Ndkeminen ja silmiterveys NAE ry

Lausunto

31.08.2021

Asia: OM082:00/2020

Kuluttajansuojan Omnibus-direktiivin taytantoonpano seka puhelin- ja
kotimyyntisaantelyn tiukentaminen

1. Yleiset huomiot
Yleiset huomiot mietinnosta:

Nikeminen ja silmaterveys NAE ry katsoo, ettid ehdotuksen pohjana oleva mietintd on
kokonaisuutena selked. Yksityiskohdat, joihin NAE suhtautuu kannattavasti tai kriittisesti, tuodaan
esille lausuntokohdissa.

2. Omnibus-direktiivin taytantéonpano
Huomiot Omnibus-direktiivin tdytantéonpanoon liittyvistd ehdotuksista:

Seuraamusmaksun maardaaminen ehdotetaan rajattavaksi niihin tilanteisiin, joissa
elinkeinonharjoittaja kayttaa edelleen sopimusehtoja tai menettelyja, jotka on jo todettu
kohtuuttomiksi tai kielletyiksi lainvoimaisella paatoksella. Esitys on kannatettava.

NAE suhtautuu kriittisesti perusteluiden kirjaukseen, jonka mukaan elinkeinonharjoittajan lain
saannosten vastainen toiminta voi luoda olettaman, ettei vaadittua huolellisuutta ole noudatettu.
NAE:n mielestd tima tarkoittaa kddnnettya todistustaakkaa, mitd NAE vastustaa. Siita tulisi s3ataa
tarvittaessa omassa pykalassaan.

Verkon markkinapaikoille seka elinkeinonharjoittajille asetetaan ilmoitusvelvollisuuksia, mitd NAE
pitda kannatettavana. On tarkeda, etta kuluttaja voi varmistua siita, asioiko han verkon
markkinapaikalla elinkeinonharjoittajan vai yksityishenkilon kanssa kuin myds siitd, miten esim.
tavarasta tehdyn hakukyselyn tulokset maaraytyvat.

Kuluttaja-arvosteluiden on oltava my0s aitoja ja muokkaamattomia, jotta niiden perusteella on
tehtavissa todellisia havaintoja tuotteiden laadusta ja ominaisuuksista.
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NAE suhtautuu erittdin kriittisesti sddnndksen hinnanalennuksen maarittelyd koskeviin mietinnén
esityksiin. Esitetty alimman hinnan, jolla tavaraa on markkinoitu hinnanalennusta edeltavalla 30
paivan ajanjaksolla, masrittdminen tulee aiheuttamaan suuria tulkintaongelmia. Siksi NAE esitt3,
ettd olisi perusteltua kayttaa yksinkertaisesti alinta ns. normaalihintaa hinnanalennuksen
vertailukohtana. Mietinn6ssa lahdetdan siitd, ettd myyjan on ilmoitettava tavaran alennus- tai
tarjoushinta. Tallainen hinta ei ole missdaan olosuhteissa yksiselitteinen; esimerkiksi yksittdinen
sesonkiin liittyva, toistuva alennusmyyntikampanja voi osua vertailujaksolle., jolloin esitetty
vertailuhinta poikkeaa normaalitilanteesta.

Komission tulkinta siita, ettda sadannos soveltuisi myds esimerkiksi kokonaista tuoteryhmaa tai lilkkeen
tai verkkokaupan koko valikoimaa koskeviin alennuksiin ei ole NAE:n mielests kestdva.

NAE pitda hyvani, etti esityksen mukaan tavaran aiempana hintana voidaan ilmoittaa hinta ennen
hinnanalennuksen soveltamisen ensimmaista kertaa. Nykyisin kdytdssa oleva malli on aiheuttanut
runsaasti epaselvyyttd, kun vertailuhintaa on joskus pitanyt muuttaa kesken kampanjan ja ilmoittaa
vain lisdalennus. Kuluttajaa kiinnostaa alennus alkuperaisesta- tai tavanomaisesta hinnasta
normaalitilanteessa.

3. Puhelinmyyntisaantelyn kiristaminen
3.1 Tulisiko puhelinmyyntisdaantelya kiristaa?
b) Ei, nykyinen saantely on riittavaa.

Tarkemmat perustelut ja muutosehdotukset:

3.2 Mietint66n on kirjattu kirjallista vahvistusmenettelya koskeva pykala (kuluttajansuojalain 6 luvun 12 a
§) eri toteuttamisvaihtoehtoineen. Jos laissa saddettaisiin kirjallisesta vahvistusmenettelysta, mika
toteuttamisvaihtoehdoista olisi perustelluin?

b) Molemmat soveltamisalapoikkeukset (sanoma- ja aikakauslehtid koskeva rajaus seké alle 30 euroa
maksavia hyodykkeitd koskeva rajaus).

Tarkemmat perustelut ja muutosehdotukset:

3.3 Muut huomiot puhelinmyyntisaantelyn kiristamisen tarpeesta ja keinoista:

4. Kotimyyntisaantelyn kiristaminen

Huomiot kotimyyntisadntelyn kiristamisesta:
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5. Vaikutusten arviointi

5.1 Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein? Onko uudistuksella
niakemyksenne mukaan huomionarvoisia vaikutuksia, joita ei ole tuotu mietinnéssa esiin?

NAE:n mielesta nykyistad yhtendisemmat kuluttajansuojasdannokset EU:ssa parantavat
elinkeinonharjoittajien mahdollisuuksia tarjota tuotteita ja palveluja rajojen yli, toisaalta direktiivit
jattavat edelleen jonkin verran liikkumavaraa mika heikentda naita mahdollisuuksia. Pitkalla
aikavalilla on syyta pyrkia mahdollisimman yhdenmukaiseen kuluttajansuojan tasoon koko EU-
alueella.

Uudet tiedonantovelvollisuudet aiheuttavat kertaluoteisia tai jatkuvia kustannuksia
elinkeinonharjoittajille mm. tietojarjestelmien, verkkosivujen ja sopimusehtojen paivittamiseen
liittyen. My0s hinnanalennuksia koskeva ilmoitusvelvollisuus aiheuttaa lisda hallinnollista ty6ta ja
siten myos kustannuksia. Erityisen paljon lisatyota on luvassa kausialennusmyynteihin liittyen, silla
niiden piirissa voi olla laajasti eri tuotteita ja ne saattavat kestda usean viikon ajan.

5.2 Huomiot puhelinmyyntia koskevan vahvistusmenettelyn vaikutuksista, ml. eri
soveltamisalapoikkeuksien vaikutuksista:

5.3 Huomiot kotimyyntisdaantelyn kiristamisen vaikutuksista:

6. Muut huomiot

Muut huomiot mietinnosta:

Tast Panu
Nikeminen ja silméterveys NAE ry
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