Asiakkuusmarkkinointiliitto ry

Lausunto

30.08.2021

Asia: OM082:00/2020

Kuluttajansuojan Omnibus-direktiivin taytantoonpano seka puhelin- ja
kotimyyntisaantelyn tiukentaminen

1. Yleiset huomiot
Yleiset huomiot mietinnosta:

OIKEUSMINISTERIOLLE

Asia: Lausuntopyynté OM082:00/2020, Kuluttajansuojan Omnibus-direktiivin taytdantdonpano seka
puhelin- ja kotimyyntisaantelyn tiukentaminen

Asiakkuusmarkkinointiliitto (ASML) lausuu seuraavaa. ASML rajaa tyoryhmatyoskentelyyn
osallistumisensa johdosta lausuntonsa vain puhelinmyynnin sdantelyn tarkastelun
ydinelementteihin. Lausuntopalvelun hiukan kankean ja osin ohjaavan jaksorakenteen vuoksi
ASML:n lausunto on kokonaisuudessaan tdssa "Yleiset huomiot”-kohdassa.

El LISASAANTELYA VAAN TEHOKASTA VIRANOMAISVALVONTAA UUSILLA VALVONTAKEINOILLA

Oikeusministerido (OM) on mietinnOssaan erittdin perusteellisesti selvittanyt eri tietoaineistoja,
nakodkulmia ja vaihtoehtoja puhelinmyynnin sadntelytarpeen arvioinnin darella. OM:n tyéryhma on
tietopohjaisen saantelytyon ja -harkinnan pohjalta paatynyt mietinnossa esittdmaan, etta
puhelinmyynnin lisdsdantelylle ei tdssa vaiheessa ole tarvetta vaan markkinahairioita tulee hoitaa
valvovan viranomaisen nykyistd tehokkaammalla valvontatoiminnalla, johon on saatu taannoin uusia
tehokkaita valvontakeinoja. ASML asettuu sdantelytarpeen arvioinnissa vahvasti oikeusministerion
edelld kuvatulle hyvin perustellulle kannalle.
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MietinnGssa esitetyn tietoaineiston pohjalta ei ole perusteltua ottaa kayttoon mietinndssa
toissijaisesti pohdittavaksi kirjattua ns. jalkivahvistussaantelya tai muuta lisdsaantelya
puhelinmyyntiin talld erdad misséan muodossa.

. Puhelin kanavana ei ole lisdsdaantelya edellyttava ongelma.

. Yksikdan toimiala ei kokonaisuudessaan ole lisdsdaantelya edellyttava ongelma.

J Markkinahairioitad aiheuttavat vain muutamat yksittdiset yritykset.

. Viranomaistilastoinnin mukaan kaksi sahkén puhelinmyynnin hairikk6a muodostivat vuoden

2021 tammi-toukokuun tarkastelujaksolla perati 49% TOP 50 -yrityslistan yhteydenotoista (viime
vuonna nama 2 yritysta kattoivat 36% yhteydenotoista). Taman vuoden alkupuolella muuta
puhelinmyyntia koskevat viranomaisyhteydenotot ovat puolestaan olleet viranomaistilastojen
mukaan laskussa yli 20%. Namakin tilastotidot vahvistavat tilannearviota, etta kyseessa nimenomaan
viranomaisvalvonnan tehokkuus- ja kohdistumiskysymys, ei lisdsdantelyn tarve.

o Perusteeton uusi sadntely tarkoittaisi alueellisten, erityisesti mallikelpoisesti toimivien pienten
paikkakuntien contact center-toimipisteiden sulkemista ja tyottomyytta erityisesti haja-
asutusalueilla. Lisasaantely olisi lisdksi merkittava toimintakyky- ja jatkuvuusriski monille eri
toimialoille mm. laatujournalismin toimintaedellytyksille Suomessa. Suomessa tehdaan eri
toimialoilla puhelimessa vuodessa yli 6 miljoonaa sopimusta ja puhelinmyynti on tarkea osa
markkinoiden kilpailudynamiikkaa, alueellista tarjontaa, sujuvaa sopimista seka asiakkuudenhoitoa.

. Nykysaantelyn puitteissa mallikelpoisesti toimivia kokonaisia toimialoja, yrityksia ja heidan
tyontekijoitdan ei tule rangaista yksittaisten markkinahairikéiden piittaamattoman toiminnan vuoksi.

. On syyta lisaksi korostaa, etta iso osa puhelinmyynnista tehdaan palvelullisesti yritysten
omille olemassa oleville asiakkaille ja tdma toiminta ei aiheuta hairiéita. Mainittakoon viela, etta
tyoéryhmatyon aikana selvisi tydryhman mietinndsta ilmenevasti, etta viranomaisen oma
tilastointitoiminta kerryttaa virheellisesti puhelinmyyntia koskevaksi runsaasti ilmoituksia joissa
kuluttajaongelma ei liitykdan puhelinmyyntiin.

KULUTTAJAVIRANOMAISTEN VALVONTATOIMINNASTA

Kuten mietinnossa todetaan kuluttajaviranomaisten toimivaltuuksia puuttua lainvastaiseen
menettelyyn on huomattavasti parannettu heindkuussa 2020 voimaan tulleella lakiuudistuksella,
jonka myota saaduista valvontakeinoista merkittavin on mahdollisuus maarata seuraamusmaksu lain
saannoksia rikkovalle tai laiminlyovalle elinkeinonharjoittajalle.

o Kuluttajaviranomaiset eivat ole kdyttaneet vanhoja valvontakeinojaan juuri lainkaan.
Kuluttajaviranomaisten antamien kieltojen maara viimeisen kuuden vuoden aikana on ollut paaosin
vain 0-2 kieltoa vuodessa. Kuluttajaviranomaiset eivat ole kayttaneet edelld mainittuja kesalld 2020
saamiaan uusia lain suomia valvontavaltuuksiaan lainkaan, kuten kuluttajaviranomaiset itsekin ovat
todenneet: “Lain 3 luvun hallinnollisia seuraamuksia ei vield ole kaytetty”.
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. ASML toteaa, ettd kuluttajaviranomaiset nayttavat viimein ns. herdnneet valvontatoimintansa
tehostamiseen. Virastoilla on parhaillaan auki kaksi virkamiespositiota, joiden molempien
toimenkuvana on ”Kuluttaja-asiamiehen uusien valvontakeinojen kdyttdonoton vahvistaminen”.

o Kuluttaja-asiamies tiedotti 27.8.2021 tehneensa kesdkuussa 4.6.2021 (dnro
KKV/688/03.01/2021) TEM:lle erityisen sdhkén myyntiin liittyvan aloitteen, jossa vaaditaan TEM:lta
toimenpiteita sahkon ennakkolaskutuksen kieltamiseksi ja ettd puhelinmyynnissa tehdyn
sahkéonmyyntisopimuksen olisi tultava voimaan viimeistdaan kolmen kuukauden paasta sen
tekemisesta. Mikali markkinoilla on hairidita niin mahdollisten sadntelytasoisten keinojen
harkinnassa tulee lahtea liikkeelle juuri toimialatasoisista kohdennetuista toimista. Taman aloitteen
osalta ASML kiinnittda erityistda huomiota siihen, ettd ennakkolaskutukseen liittyvat epaselvyydet ja
jopa laittomuudet eivat liity sindnsa puhelinmyynnin laatuun vaan tuollaiset markkinahairikdn
epakohdat vaikuttavat yksittdisen markkinahairikon koko toimintakirjossa heijastuen
puhelinmyyntiin aivan kuten kaikkiin muihin markkinahairikon kayttamiin myyntikanaviin.

TULEVA EU-TASOINEN SAANTELY

EU:ssa on parhaillaan sdddodsvalmistelun loppuvaiheessa ns. trilogineuvotteluissa ePrivacy-asetus,
jonka soveltamisalaan kuuluu myoés puhelinmyynti. Tuoreimmat tiedot loppuvaiheen
kompromissineuvotteluista kesalta (Text from 4th technical meeting 14.7.2021) kertovat, etta EU
olisi tuolla EU-asetuksella saantelemassa puhelinmyyntia kuluttajille EU-tasoisesti. Tuon dokumentin
mukaan jasenvaltion mahdollisuus valita puhelinmyynnin saantelymalli olisi poistettu ehdotuksesta.
Tama EU-tasoisen saantelyn kehityskulku entisestdaan korostaa mietinnon esittamaa
paaratkaisumallia eli etta nykytilanteessa ei ole perusteltua harkita puhelinmyyntiin uutta
lisasaantelya, joka mahdollisena lyhyena valiaikavaiheena rasittaisi muutosinvestoinnin ja muin
suorin ja valillisin taloudellisuus- ja tydvoimarasittein koko toimialaa ja niihin liitannaista
palveluntarjontaa.

Jari Perko

Toimitusjohtaja

Asiakkuusmarkkinointiliitto (ASML)

2. Omnibus-direktiivin taytantéénpano

Huomiot Omnibus-direktiivin tdytantéonpanoon liittyvistd ehdotuksista:
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3. Puhelinmyyntisaantelyn kiristaminen

3.1 Tulisiko puhelinmyyntisddntelya kiristaa?

Tarkemmat perustelut ja muutosehdotukset:

3.2 Mietint66n on kirjattu kirjallista vahvistusmenettelya koskeva pykala (kuluttajansuojalain 6 luvun 12 a
§) eri toteuttamisvaihtoehtoineen. Jos laissa saddettaisiin kirjallisesta vahvistusmenettelystd, mika
toteuttamisvaihtoehdoista olisi perustelluin?

Tarkemmat perustelut ja muutosehdotukset:

3.3 Muut huomiot puhelinmyyntisadntelyn kiristamisen tarpeesta ja keinoista:
4. Kotimyyntisaantelyn kiristaminen

Huomiot kotimyyntisadntelyn kiristamisesta:

5. Vaikutusten arviointi

5.1 Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein? Onko uudistuksella
ndakemyksenne mukaan huomionarvoisia vaikutuksia, joita ei ole tuotu mietinndssa esiin?

5.2 Huomiot puhelinmyyntia koskevan vahvistusmenettelyn vaikutuksista, ml. eri
soveltamisalapoikkeuksien vaikutuksista:

5.3 Huomiot kotimyyntisaantelyn kiristamisen vaikutuksista:

6. Muut huomiot

Muut huomiot mietinnosta:
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Perko Jari
Asiakkuusmarkkinointiliitto ry
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