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Kuluttajansuojan Omnibus-direktiivin taytantoonpano seka puhelin- ja
kotimyyntisaantelyn tiukentaminen

1. Yleiset huomiot

Yleiset huomiot mietinnosta:

Keskuskauppakamari pitda tydryhman mietintoa perustellusti valmisteltuna ja selkednd. Erityisen
ilahduttavaa on mietinndssa huolellisesti tehty puhelinmyynnin sdantelyn kiristamisen tarvetta
arvioiva kokonaisuus, jossa on analysoitu monipuolisesti saatavilla olevia selvityksia ja tutkimuksia ja
saatujen havaintojen merkitysta lisdsaantelyn tarpeelle. Kohdassa on kayty ensin |api viimeaikaiset
selvitykset seka niissa tehdyt havainnot ja sen jalkeen analysoitu tarkemmin KKV:lle tehtyja
ilmoituksia puhelinmyynnista. Tehdyissa ilmoituksissa korostuivat selvasti tietyt alat ja tietyt
toimijat. Lisaksi on referoitu viranomaisaineiston perusteella tehtya ASML:n selvitystd, jossa ilmeni,
ettd lahes puolet tarkastelluista ilmoituksista ei koskenutkaan itse puhelinmyyntia sindnsa, vaan
jotain muuta asiaa (esim. palvelun toimivuutta, laskutusta tai laitevikaa). Naiden lisdksi osa
ilmoituksista oli epdselvia sen suhteen, mita ongelma koski. Perusteellisen analysoinnin paatteeksi
tyoryhma on paatynyt esittamaan, etta puhelinmyynnin saantelyn kiristamiselle ei tassa tilanteessa
ole vield tarvetta. Keskuskauppakamari yhtyy mietinn6ssa esitettyyn nakemykseen siita, etta
kuluttajansuojaviranomaisille annetut uudet toimivaltuudet mahdollistaisivat markkinahairikéiden
toimintaan puuttumisen ja samaan aikaan asiallisesti toimivat tahot eivat karsisi sdantelyn
kiristymisesta. Mietinntssa on tuotu myds hyvin esiin se, etta kuluttajalla on mahdollisuus asettaa
itselleen puhelinmarkkinointikielto.

2. Omnibus-direktiivin taytantéonpano
Huomiot Omnibus-direktiivin tdytantéonpanoon liittyvistd ehdotuksista:

Keskuskauppakamarilla ei ole erityistd lausuttavaa Omnibus-direktiivin tdytantdonpanon suhteen.
Keskuskauppakamari toteaa kuitenkin, etta esitetyt muutokset alennushintailmoitteluun ovat
mutkikkaita ja aiheuttavat runsaasti lisdtyota etenkin kokonaista tuoteryhmaa tai valikoimaa
koskevissa alennustilanteissa. Mutkikkuus saattaa myos aiheuttaa tahattomia hintaerehdyksia. Talta
osin toimijoille suunnattu selkea ja informatiivinen, esimerkkeja lapikayva ohjeistus olisi toivottavaa.
Mietinndssa valittuja sanamuotoja perustellaan komission tulkinnalla direktiivista.
Jatkovalmistelussa saattaisi olla viela aiheellista selvittda sita, olisiko mahdollista tarkentaa
vertailussa kaytettavaa alinta hintaa siten, etta se olisi tuotteesta 30 edeltdavan paivan aikana peritty
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alin ns. normaalihinta. Direktiivin sallimien optioiden kaytt6onottoa, etenkin nopeasti pilaantuvien
elintarvikkeiden osalta, Keskuskauppakamari pitaa kannatettavana ja perusteltuna.

3. Puhelinmyyntisaantelyn kiristaminen
3.1 Tulisiko puhelinmyyntisdaantelya kiristaa?

b) Ei, nykyinen saantely on riittavaa.
Tarkemmat perustelut ja muutosehdotukset:

Keskuskauppakamarin toteaa, ettd mietintdon liittyy talta osin erittdin informatiivinen selvitys, jonka
perusteella nykyinen puhelinmyyntisdantely vaikuttaisi olevan talla hetkella riittavaa. Sen sijaan tulisi
panostaa kuluttajansuojaviranomaisen uusiin valvontatoimivaltuuksiin ja seurata, miten niiden
tehokas kadyttod tehoaa alalla esiintyviin markkinahairidihin. Lisaksi ePrivacy-asetus saattaa edellyttaa
muutoksia puhelinmyyntia koskevaan sdantelyyn, joten lisdsaddntely ei senkadn vuoksi ole vielad tassa
vaiheessa tarpeen.

3.2 Mietint66n on kirjattu kirjallista vahvistusmenettelya koskeva pykala (kuluttajansuojalain 6 luvun 12 a
§) eri toteuttamisvaihtoehtoineen. Jos laissa saddettaisiin kirjallisesta vahvistusmenettelystd, mika
toteuttamisvaihtoehdoista olisi perustelluin?

b) Molemmat soveltamisalapoikkeukset (sanoma- ja aikakauslehtid koskeva rajaus seka alle 30 euroa
maksavia hyodykkeita koskeva rajaus).

Tarkemmat perustelut ja muutosehdotukset:

Sanoma- ja aikakauslehtien puhelinmyynti on mietinnén mukaan vakiintunutta eika siihen liity
merkittdvia haasteita, joten se on syyta sdaataa soveltamisalapoikkeuksen piiriin. Lisaksi kirjallisen
vahvistusmenettelyn soveltamisen ulkopuolelle tulisi jattaa kotimyynnin kanssa rinnasteisesti alle 30
euroa maksavat hyodykkeet. Keskuskauppakamari viittaa kuitenkin jo ylla lausumaansa ja toteaa,
ettd vahvistusmenettelya (kuten ei muutakaan lisdsdantelyd) ei ole vielad tarpeen saataa.

3.3 Muut huomiot puhelinmyyntisdaantelyn kiristamisen tarpeesta ja keinoista:

Keskuskauppakamari viittaa ylla lausumaansa ja toteaa, etta vahvistusmenettelya (kuten ei
muutakaan lisdsdantelya) ei ole viela tarpeen saataa.

4. Kotimyyntisaantelyn kiristaminen
Huomiot kotimyyntisadntelyn kiristamisesta:

Keskuskauppakamarilla ei ole talta osin erityista lausuttavaa. Keskuskauppakamari pitda mietinndssa
esitettyja muutoksia perusteltuina.

5. Vaikutusten arviointi

5.1 Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein? Onko uudistuksella
niakemyksenne mukaan huomionarvoisia vaikutuksia, joita ei ole tuotu mietinnéssa esiin?

Keskuskauppakamarilla ei ole talta osin erityista lausuttavaa. On selvaa, etta saantely tulee
aiheuttamaan yrityksille seka kertaluonteisia etta jatkuvampia kustannuksia ja hallinnollista taakkaa.
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5.2 Huomiot puhelinmyyntia koskevan vahvistusmenettelyn vaikutuksista, ml. eri
soveltamisalapoikkeuksien vaikutuksista:

5.3 Huomiot kotimyyntisaantelyn kiristamisen vaikutuksista:

6. Muut huomiot

Muut huomiot mietinnosta:

Harju Raisa
Keskuskauppakamari
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