Kilpailu- ja kuluttajavirasto

Lausunto

31.08.2021

Asia: OM082:00/2020

Kuluttajansuojan Omnibus-direktiivin taytantoonpano seka puhelin- ja
kotimyyntisaantelyn tiukentaminen

1. Yleiset huomiot
Yleiset huomiot mietinnosta:

Oikeusministerid on pyytanyt lausuntoa tydoryhman mietinnosta Kuluttajansuojan Omnibus-
direktiivin taytantoonpano seka puhelin- ja kotimyyntisdaantelyn tiukentaminen (Oikeusministerion
julkaisuja, Mietint6ja ja lausuntoja 2021:22). Tyoéryhman tehtavana oli valmistella hallituksen
esityksen muotoon laadittu ehdotus Euroopan unionin kuluttajansuojasdaantéjen taytantéonpanon
valvonnan parantamiseksi ja nykyaikaistamiseksi annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin (EU) 2019/2161 (niin kutsuttu Omnibus-direktiivi) taytantoon panemiseksi tarvittavista
saannoksista seka puhelin- ja kotimyyntia koskevien saannosten tiukentamisesta kuluttajansuojan
parantamiseksi. Kilpailu- ja kuluttajavirasto (KKV) esittda lausuntonaan seuraavaa:

1.1 Lausunnossa kasitellyt keskeiset kysymykset

Tyoryhmamietinto sisaltaa lukuisia KKV:n keskeisina pitamia kysymyksid. Seuraavassa esitetdan
yhteenveto KKV:n nakemyksista niihin seikkoihin, joita KKV pitdaa tyéryhman mietinnosta
lausuttaessa keskeisimpind. Kutakin kohtaa kasitellaan yksityiskohtaisemmin perusteluineen
jaljempana lausunnossa.

1.1.1 Puhelinmyynnin sdaantelya tulee kiristaa
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KKV katsoo tyoryhman enemmistosta poiketen, ettd puhelinmyynnin sdantelya tulee kiristaa
nykyisestd. On olemassa kiistatonta tutkimusnayttoa siitd, etta suuri osa kuluttajista ei pida
puhelinmyyntida mieluisena eika hyodyllisena ostotapana. Merkittava osa kuluttajista kokee
puhelinmyynnin héiritsevan yksityisyyttaan ja etta puhelinmyyjat painostavat ostamaan tavaroita tai
palveluita. Lahes joka viides puhelinmyynnista tilannut kuluttaja ilmoitti KKV:n selvityksen mukaan
joutuneensa maksamaan viimeisesta tilauksestaan enemman kuin mita puhelimessa oli sovittu.
Perati 81 prosenttia kuluttajista kannatti sitd, ettd puhelinmyynti edellyttaisi heidan
ennakkosuostumustaan ja 78 prosenttia kirjallista vahvistusta puhelimessa tehdylle sopimukselle
(Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvityksia 2/2020). My6s hallitusohjelmaan 2019 on kirjattu, etta
puhelinmyyntia rajoitetaan ja saadelldan tiukemmin kuluttajan suojaksi.

KKV kannattaa tyoryhmamietinndssa esitettya kirjallisen vahvistuksen kayttoonottoa
puhelinmyynnissa ilman soveltamisalapoikkeuksia. Vahvistusmenettelyn tarkoitus on parantaa
kuluttajan edellytyksia tehda tietoinen, informoitu ostopadatds. Selkea ja ymmarrettava kirjallinen
tarjous vahentaisi puhelinmyyntitilanteen mahdollista painostavuutta seka kiirettd, ja varmistaisi,
ettd kuluttaja todella saa paatoksentekonsa kannalta olennaiset tiedot (mm. hinta, sopimuksen
kesto ja tieto siitd, ettd kuluttaja ylipaataan on sitoutumassa tilaussopimukseen pelkdan naytteen
tms. vastaanottamisen sijaan). Tydryhmamietinndssa ei esiteta riittdvia perusteluja sille, miksi
kuluttajat eivat saisi osakseen kirjallisen vahvistuksen tuomia hyotyja esimerkiksi silloin, kun sopimus
koskee tiettyja hyodykeryhmia.

Vaikka kirjallisen vahvistuksen kayttoonotto parantaa kuluttajien asemaa, vahvemmin
puhelinmyynnin aiheuttamiin ongelmiin voitaisiin puuttua siirtymalla ns. opt in -malliin, jolloin
kuluttajiin saisi kohdistaa puhelinmyyntia vain, jos myyjalla olisi tahan kuluttajan nimenomainen
ennakkosuostumus. Opt in -sddantely myos kunnioittaisi parhaiten kuluttajien oikeutta maarata itse
siitd, kohdistetaanko heihin puhelinmarkkinointia vai ei. Toimiva saantelymalli olisi myds
tunnistettavan etuliitteen eli ns. prefiksin lisddaminen puhelinmyyntinumeroihin, jolloin kuluttaja
tunnistaisi soittajan myyjaksi jo ennen puheluun vastaamista ja voisi tietoisesti tehda paatoksen
siitd, haluaako kyseisena hetkena ottaa vastaan myyntipuhelun vai ei. Nykymalliin ndhden
parannusta kuluttajien asemaan toisi myds viranomaisen yllapitama puhelinmyynnin kieltorekisteri,
joka kattaisi kaikki puhelinmyyntia harjoittavat tahot, toisin kuin talla hetkelld kdytossa olevat
puhelinmyynnin kieltopalvelut.

1.1.2 Vaikutustenarviointi tulee toteuttaa riittavasti ja laadukkaasti

KKV kiinnittdd huomiota siihen, ettei tydryhmamietinndssa ole esitetty riittavasti
vaikutustenarviointia muun muassa siita, millaisia vaikutuksia eri puhelinmyynnin sddntelymalleilla
olisi elinkeinonharjoittajiin, vaikka suurin osa tydryhman jasenista lienee ollut juuri tasta huolissaan,
koska paatyivat ratkaisuun, ettei rajoituksia tarvitsisi kiristaa. Esimerkiksi kirjallinen vahvistus on
ollut kaytdssa useissa eri EU-jasenmaissa useiden vuosien ajan, mutta kansainvalisista esimerkeista
mietinndssa on kasitelty laajemmin vain Ruotsia ottamatta kuitenkaan huomioon esimerkiksi
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Ruotsin Tillvaxtverketin huhtikuussa 2021 julkaisemaa raporttia, jossa on todettu kirjallisen
vahvistuksen kayttoonoton taloudellisten vaikutusten jaaneen alhaisemmiksi kuin mita ennen
saantelyn voimaantuloa oli arvioitu.

Sen sijaan mietinn®ssa viitataan elinkeinoelaman omiin jasenkyselyihin, jotka eivat ole julkisesti
saatavissa, ja siksi niissa vedettyjen johtopaatdsten perustumista luotettavaan ja objektiiviseen
selvityksiin ei ole mahdollista arvioida. Vaikutusten arvioinnin tulisi perustua puolueettomaan ja
tutkittuun tietoon, joka on saatavissa ja laajasti avointa tutkimusyhteis6jen kriittiselle tarkastelulle.

1.1.3 Kotimyyntiin ehdotetut lakimuutokset tulee toteuttaa

KKV kannattaa tydryhman mietinndssa esitettyja muutoksia nykyiseen kotimyyntia koskevaan
saantelyyn. Vuonna 2014 tehdyt lain muutokset kotimyynnin peruuttamisoikeuteen ovat johtaneet
merkittavaan kotimyyntia koskevien ongelmien maaran kasvuun. Ongelmat ovat liittyneet
keskeisesti etenkin siihen, kuinka peruuttamisoikeuden rajoituksia sovelletaan tai miten niista
kerrotaan kuluttajalle, seka aggressiivisiin menettelytapoihin, kuten painostaviin tunteja kestaviin
myyntitilanteisiin kuluttajan kotona. Ongelmat eivat johdu vain yksittaisistd markkinahairikoista,
vaan kyse on laajasti alalla kdytossa olevista menettelytavoista. Osin vaikeudet johtuvat myos
vuonna 2014 voimaan tulleeseen lakiin liittyvista tulkintaongelmista. Nain ollen tyéryhman
mietinndssa esitetyt muutokset helpottaisivat myos yritysten asemaa.

1.1.4 Harhaanjohtavaan ja aggressiiviseen markkinointiin liittyvista yksil6llisista oikeussuojakeinoista
tulee saataa tehokkaasti

Tyoryhmamietinnossa tyoryhman enemmistd on paatynyt ehdottamaan uutta kuluttajansuojalain 2
luvun 15 a §:3, jolla pannaan taytant6on sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevaan direktiiviin
Omnibus-direktiivissa lisatty 11 a artikla, jonka mukaan sopimattomien kaupallisten menettelyjen
vuoksi vahinkoa karsineilla kuluttajilla on oltava kaytdssaan oikeasuhteisia ja tehokkaita
oikeussuojakeinoja, mukaan lukien korvaus kuluttajalle aiheutuneista vahingoista ja tarvittaessa
hinnanalennus tai sopimuksen purkaminen.

Ehdotettu kuluttajansuojalain 2 luvun 15 a § ei vastaa direktiivin ja sen artiklan 11 a tavoitetta
saannosten taytantédnpanon tehokkuudesta, silla ehdotetun sadanndksen tosiasiallinen kaytettavyys
ja laajuus jaavat suppeiksi. Kuluttajan oikeussuojakeinojen tulisi olla sisall6ltaan ja
menettelytavoiltaan selkeitd, ja niista saadettdessa tulisi ottaa huomioon EU:n selvityksissa todetut
eri saantelymalleihin sisaltyvat ongelmat, jotta vastaavilta haasteilta voidaan valttya.
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KKV katsoo, ettd jatkovalmistelussa on toteutettava kuluttajan hyvitysoikeus tavalla, joka vahvistaa
sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin taytantéonpanon tehokkuutta ja antaa
kuluttajille todellisen ja tehokkaan mahdollisuuden hyvityksiin.

2. Omnibus-direktiivin taytantéonpano
Huomiot Omnibus-direktiivin tdytantéonpanoon liittyvistd ehdotuksista:

Tyoryhmamietinnossa tyoryhman enemmistd on paatynyt ehdottamaan uutta kuluttajansuojalain 2
luvun 15 a §:3, jolla pannaan taytantd6on sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevaan direktiiviin
(jaljempana UCP direktiivi) Omnibus-direktiivissa lisatty 11 a artikla. Artiklan 1 kohdan mukaan
sopimattomien kaupallisten menettelyjen vuoksi vahinkoa kéarsineilla kuluttajilla on oltava
kaytossadn oikeasuhteisia ja tehokkaita oikeussuojakeinoja, mukaan lukien korvaus kuluttajalle
aiheutuneista vahingoista ja tarvittaessa hinnanalennus tai sopimuksen purkaminen. Jasenvaltiot
voivat maarittda oikeussuojakeinojen soveltamista ja vaikutuksia koskevat edellytykset. Jasenvaltiot
voivat tarvittaessa ottaa huomioon sopimattoman kaupallisen menettelyn vakavuuden ja luonteen,
kuluttajalle aiheutuneen vahingon ja muut asiaan liittyvat olosuhteet.

Ehdotettu kuluttajansuojalain 2 luvun 15 a § ei vastaa direktiivin ja sen artiklan 11 a tavoitetta
saannosten taytantéonpanon tehokkuudesta, silla ehdotetun sdadanndksen tosiasiallinen kaytettavyys
ja laajuus jaavat suppeiksi. Seuraavassa on nostettu esiin niita keskeisia selvityksia ja havaintoja,
joiden seurauksena artikla 11 a on katsottu tarpeen saataa. Nama osoittavat hyvityssdantelyn
tosiasiallisen tehokkuuden tarkeyden.

Ennen Omnibus-direktiivin sdatamista komissio toteutti EU:n markkinointilainsaadannon arvioinnin
(nk. fitness check), jossa kiinnitettiin huomiota erityisesti sddnndsten taytantéonpanon
tehokkuuteen. UCP-direktiivin tehokkuutta arvioitiin voitavan lisata huolehtimalla siita, ettad
yrityksen kaytettya direktiivin vastaisia menettelyita kuluttajilla olisi oikeus hyvityksiin. Kuluttajien
hyvitysoikeuden turvaamisesta katsottiin olevan erityista hyotya esimerkiksi kiertotalouden
edistamisessa. Selvityksen taustadokumenttien mukaan UCP-direktiivia valmisteltaessa direktiiviin ei
esitetty kuluttajahyvityksia saannoksia rikottaessa, koska viela siina vaiheessa markkinointi- ja
sopimusoikeudellisen Iahestymistavan ero koettiin vahvaksi. Tilanne on sittemmin muuttunut.

Omnibus-direktiivin hyvityksia koskevan saannoksen tarpeellisuutta on arvioitu EU:ssa myds mystery
shopping -kokeella, jossa oli useita EU-maita. Sen tulosten mukaan on verraten pieni todenndkdisyys
sille, etta yritykset tarjoaisivat vapaaehtoisesti kuluttajille hyvitysta, vaikka kuluttajalle olisi syntynyt
menetyksid harhaanjohtavan markkinoinnin johdosta. (Consumer Market Study to support the
Fitness Check of EU consumer and marketing law 2017)
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Komission tekemaan vaikutusarviointiin (impact assessment) omnibus-direktiivista sisaltyy JRC:n
ekonometrinen raportti, jonka mukaan maissa, joissa UCP-direktiivin rikkomiseen on kytketty
hyvitysmahdollisuus, on muita maita pienempi todennakdisyys saannosten rikkomiseen ja
ostamiseen liittyviin kuluttajaongelmiin.

Fitness check -selvityksessa arvioitiin voimassa olevaa oikeustilaa ja todettiin, etta
virhevastuudirektiivin sisaltama artikla virhevastuun ja markkinointitietojen kytkennasta on kapea-
alainen eika tuo ratkaisua esimerkiksi harhaanjohtavan ja aggressiivisen menettelyn johdosta
syntyvaan hyvitystarpeeseen.

Tyoryhman mietinnossa kasitelladn yksilollisten oikeussuojakeinojen osalta tarkemmin vain Iso-
Britannian oikeustilaa ja sitdkin vain osittain. Isossa-Britanniassa kaytdssa oleva vakiohyvitysmalli on
tosiasiassa askel eteenpain vakiohyvitysmallin pohjana olevasta nk. Enhanced Consumer Measures -
saantelystd vuodelta 2015, ja menee pidemmalle kuin mitd Omnibus-direktiivissa edellytetaan.

Suomen oikeuskaytannosta on syyta nostaa esille, ettei oikeustoimilain soveltamisesta UCP-
direktiivin soveltamisalan tyyppisissa tapauksissa ole ratkaisuja. Oikeustoimilain sddannoksia on
sovellettu enimmakseen tilanteissa, joissa on hyddynnetty esimerkiksi sopimusosapuolen iakkyytta
ja sairaalloisuutta tai sopimusosapuolesta riippuvaista asemaa taikka tapauksessa KKO 1949-11-266
mielenjarkytyksesta johtuvaa ymmartamattomyytta yhdistettyna sopimuskumppanin talle
tarjoamien vakijuomien aiheuttamaan kevytmielisyyteen.

Tyoryhman enemmisto ehdottaa, etta ratkaisuna UCP-direktiivin 11 a artiklan tdytantdonpanoon
olisi uusi kuluttajansuojalain 2 luvun 15 a §, jonka mukaan jos elinkeinonharjoittaja on kayttanyt
taman luvun sdannoksissa tarkoitettua sopimatonta menettelya taikka luvun 15 §&:n 3 kohdan nojalla
annetuissa saannoksissa tarkoitettua harhaanjohtavaa tai aggressiivista menettelya, ja menettelyn
voidaan olettaa vaikuttaneen kuluttajan tekemaan ostopaatokseen, kuluttajalla on oikeus vaatia
elinkeinonharjoittajan menettelyyn ndhden kohtuullista hinnanalennusta.

Saannoksen ehdotetun toisen momentin mukaan elinkeinonharjoittaja, joka tahallaan tai
huolimattomuudesta rikkoo tai laiminly6é taman luvun 1 §:ssa tarkoitettua sopimattoman
menettelyn kieltoa tai luvun 4-8, 8 d, 8 e tai 9 §:n sadnnoksia, on velvollinen korvaamaan
kuluttajalle tasta aiheutuneen vahingon. Samoin elinkeinonharjoittaja on velvollinen korvaamaan
vahingon, joka on aiheutunut siitd, etta elinkeinonharjoittaja on tahallaan tai huolimattomuudesta
kayttanyt tdman luvun 15 &:n 3 kohdan nojalla annetuissa saanndksissa tarkoitettua
harhaanjohtavaa tai aggressiivista menettelytapaa.

Kuluttajan oikeussuojakeinojen tulisi olla sisalloltdan ja menettelytavoiltaan selkeitd, ja niista
saadettdessa tulisi ottaa huomioon ne edelld selostetut EU:n selvityksissa todetut eri
saantelymalleihin sisaltyvat ongelmat, jotta vastaavilta haasteilta voidaan valttya. Ehdotetussa
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kuluttajansuojalain 2 luvun 15 a §:ssa ei esimerkiksi sdddeta ollenkaan kuluttajan oikeudesta purkaa
sopimus lainvastaisen menettelyn seurauksena. Taman osalta tyoryhmamietinnossa viitataan
kuluttajansuojalain virhesadannoksiin ja yleisiin sopimus- ja kuluttajaoikeuden periaatteisiin. Nain
ollen enemmisto on ottanut perustelupohjan juuri niistd toimenpiteista, jotka on edelld selostetun
mukaisesti todettu EU-tasolla riittdmattomiksi ja taman puutteellisuuden nimenomaan antaneen
aiheen UCP-direktiivin 11 a artiklan sadntelyyn.

Naista syista KKV katsoo, etta jatkovalmistelussa on toteutettava kuluttajan hyvitysoikeus tavalla,
joka vahvistaa UCP-direktiivin taytantéonpanon tehokkuutta ja antaa kuluttajille todellisen ja
tehokkaan mahdollisuuden hyvityksiin. Oikeusministeridé on huhtikuussa 2021 asettanut tyéryhman
valmistelemaan ehdotusta EU:n edustajakannedirektiivin (Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi (EU) 2020/1828) taytantdonpanon edellyttamaksi lainsaadannoksi. Kuluttajien yksilollisia
oikeussuojakeinoja voitaisiin tarkastella esimerkiksi tdman tyéryhman yhteydessa.

3. Puhelinmyyntisaantelyn kiristaminen
3.1 Tulisiko puhelinmyyntisdantelya kiristaa?

a) Kylla, sdantelya tulisi kiristaa.
Tarkemmat perustelut ja muutosehdotukset:

KKV on julkaissut kesdkuussa 2020 puhelinmyyntiin liittyen kolme julkaisua: i) tutkimustuloksia
syntetisoivan, puhelinmyyntiin liittyvien rajoittamisvaihtoehtojen hyotyjen ja haittojen punninnan
otsikolla ”Puhelinmyynti, kuluttajat ja markkinoiden toiminta”, ii) kuluttajille suunnatun,
tutkimuskriteerein toteutetun kyselytutkimuksen raportoinnin otsikolla ”Kuluttajien kokemuksia ja
nakemyksid puhelinmyynnistad” (Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvityksia 2/2020) seka iii)
markkinoiden toimintaa luotaavan esiselvityksen puhelinmyynnin rajoittamisen vaikutuksesta
markkinoihin otsikolla ”Esiselvitys puhelinmyynnin markkinoinnin rajoittamisen vaikutuksesta
markkinoihin” (Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvityksia 3/2020).
(https://www.kkv.fi/globalassets/kkv-suomi/julkaisut/selvitykset/2020/kkv-selvityksia-2-2020-
kuluttajien-kokemuksia-puhelinmyynnista.pdf,

ks. myos https://www.kkv.fi/globalassets/kkv-suomi/julkaisut/muut/puhelinmyynti-kuluttajat-ja-
markkinoiden-toiminta-2020.pdf,

seka esiselvitys kuluttajille suunnatun puhelinmarkkinoinnin rajoittamisen vaikutuksista
markkinoihin https://www.kkv.fi/globalassets/kkv-suomi/julkaisut/selvitykset/2020/kkv-selvityksia-
3-2020-puhelinmyynti-markkinointi.pdf)

Kuluttajakyselyn vaestollisesti edustavan otoksen runsaasta 2000 vastaajasta yli 80 prosenttia ei
pitanyt puhelinmyyntida mieluisena eika hyddyllisena ostotapana. Lahes kolme neljdsosaa oli sita
mieltd, ettd puhelinmyynti hairitsee heidan yksityisyyttdan ja ettd puhelinmyyjat painostavat
ostamaan tavaroita tai palveluita. Yli puolet oli my6s huolissaan siitd, ettd puhelinmyyja saattaa
huijata heita.
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Yksi selitys negatiiviselle suhtautumiselle puhelinmyyntiin on se, ettd ldhes puoleen
puhelinmyyntitilauksista oli kuluttajien mielesta liittynyt ongelmia tai epaselvyyksia. Tyypillisin
tilanne oli se, etta kuluttajan kerta- tai maaraaikaiseksi luulema sopimus osoittautui jatkuvaksi. Noin
viidennes puhelinmyynnista tilanneista ilmoitti joutuneensa maksamaan tilauksestaan enemman
kuin myyjan kanssa oli sovittu puhelimessa.

Puhelinmyynnin ongelmia lisaa se, etta myyntitilanne tulee kuluttajalle yllattaen ja edellyttaa
nopeaa paatoksentekoa. Kuluttajalla on silloin rajoitetut mahdollisuudet harkita, vertailla
vaihtoehtoja ja perehtya sopimuksen tekemisen kannalta olennaiseen tietoon. Suurin osa vastaajista
pitikin sopimuksen tekemista puhelimessa hankalana.

Toisaalta puhelinmyyja ei myodskaan kuluttajien mukaan aina kertonut kaikkia olennaisia ja laissa
vaadittuja tietoja. Kaksi kolmasosaa oli sitd mielta, ettei puhelinmyynnissa saa tarpeeksi tietoa
tavaroista ja palveluista. Yli puolelle ei ollut kerrottu myyjan yhteystietoja ja yli 40 prosentille ei ollut
annettu lainkaan tietoa peruuttamisoikeudesta. Lahes joka viides puhelinmyynnista tilannut ilmoitti
joutuneensa maksamaan viimeisesta tilauksestaan enemman kuin mita puhelimessa oli sovittu.

Vaitteen “Pidan puhelinmyyntia hyodyllisenad” kanssa tadysin tai osittain samaa mielta oli 10
prosenttia kuluttajista. Lahes puolet kuluttajista oli taysin eri mielta vaitteen kanssa.

Noin kaksi kolmasosaa KKV:n 2020 tutkimuksen vastaajista kannatti puhelinmyynnin kieltdmista
kokonaan. 2018 Paikallisvoima ry:n tekemassa kyselytutkimuksessa vastanneista kolmannes olisi
kieltanyt puhelinmyynnin kokonaan
(https://www.paikallisvoima.fi/tiedostot/20181123Paikallisvoimakuluttajakyselyshknpuhelinmyynni
styhteenvetomarraskuu2018.pdf). Vuonna 2017 KKV:n tekeman, edustavan kuluttajaselvityksen
vastaajista lahes puolet haluaisi puhelinmyyntia rajoitettavan niin, etta kuluttaja voisi itse paattaa
mitka yritykset voivat myyda tai markkinoida hanelle tuotteitaan puhelimessa (Kilpailu- ja
kuluttajaviraston selvityksia 3/2017, https://www.kkv.fi/globalassets/kkv-
suomi/julkaisut/selvitykset/2017/kkv-selvityksia-3-2017-kuluttajat-ja-puhelinmyynti.pdf). Vuotta
my6hemmin Paikallisvoima ry:n teettaman kyselytutkimuksen mukaan kolme viidesta vastaajasta oli
sitd mielta, etta puhelinmyynnin pitdisi olla sallittua vain kuluttajan etukateen antamalla luvalla.

Kaikissa kuluttajatutkimuksissa kuluttajien enemmiston kokemukset ja nakemykset
puhelinmyynnista ovat negatiivisia. Tyéryhman enemmisto ei ole antanut riittdvaa painoarvoa ndille
tutkimustuloksille, jotka ottavat huomioon myds sellaiset kuluttajaongelmat, joista ei ole ilmoitettu
viranomaiselle. EU:n kuluttajatulostaulun mukaan suomalaisista kuluttajista 27 % oli kokenut
ongelman tai ongelmia ostoksissaan viimeisten 12 kuukauden aikana. Heista vain 8 % otti tdman
takia yhteytta viranomaiseen ja 1 % riidanratkaisuelimeen.
(https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/ccs_countryhighlights_finland.pdf) Tama tarkoittaa
sita, ettei kuluttajaongelmien todellinen laajuus ole paateltavissa suoraan kuluttajailmoitusten
madarasta.
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Kuten tyoryhman mietinndssa on myos todettu, kuluttaja-asiamies on esimerkiksi vuosina 2018
2020 kasitellyt lukuisia puhelinmyyntia koskevia valvonta-asioita (s. 40, 3.2.1 Puhelinmyynti,
Valvonta ja Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvitykset). Sisalloltdan vastaavantyyppisia tapauksia on
ollut useilla toimialoilla ja useita eri yrityksia koskien. Ongelmia esiintyy seka puhelinmyyntia itse
tekevilla etta sen ulkoistaneilla yrityksilla. Toisaalta puhelinmyyntialalla on my6s yrityksia, joiden
menettelyssa samat ongelmat toistuvat vuodesta toiseen siitda huolimatta, ettd kuluttaja-asiamies on
aiemmin puuttunut asiaan.

On selvaa, etta ns. markkinahairikkdihin tulee puuttua tehokkaasti kayttaen niita keinoja, joita
kuluttaja-asiamiehelld on. Viranomaisvalvonta on tarkedaa myos markkinoiden toimivuuden kannalta,
kun eparehellisesti toimivat yritykset eivat saa lakia rikkomalla hyvakseen kilpailuhy6tya rehellisesti
toimiviin yrityksiin nahden. Kuten tyéryhman mietinnésta kay ilmi, kuluttaja-asiamies on myds
puuttunut puhelinmyynnissa ns. markkinahairikéiden toimintaan viime vuosina (s. 43, 3.2.1
Puhelinmyynti, KKV:lle tehdyt ilmoitukset puhelinmyynnista).

Yll3 olevasta kay kuitenkin ilmi, ettd markkinahairikdiden lisaksi puhelinmyynnin keskeinen ongelma
on, etta kuluttajat kokevat puhelinmyynnin hairitsevaksi ja usein harhaanjohtavaksi, ja huomattava
osa puhelinmyynnista tilanneista kuluttajista kertoo kohdanneensa tilaukseensa liittyvida ongelmia
kuten taloudellisia menetyksid. Ndin ollen nykymuotoinen puhelinmyynnin saantelymalli ei kunnioita
kuluttajien itsemadraamisoikeutta riittavalla tavalla.

Puhelinmyynnin rajoittaminen rajoittaa toisaalta yritysten mahdollisuuksia markkinoida tuotteitaan
kuluttajille. Siksi KKV pyrki vuonna 2020 arvioimaan myds sitd, minkalaisia vaikutuksia
puhelinmyynnin rajoittamisesta saattaisi aiheutua yrityksille. Asiaa selvitettiin yrityksille suunnatulla
kyselylla. Jos puhelinmyynti edellyttaisi ennakkosuostumusta (ns. opt in -malli), 26 prosenttia
yrityksista ilmoitti luopuvansa puhelinmarkkinoinnista kokonaan ja jatkavansa markkinointia muissa
kanavissa entiseen tapaan. Lahes yhta moni ei kuitenkaan tekisi muutoksia markkinointiinsa.
Yrityksista 15 prosenttia kertoi vahentdavansa puhelinmarkkinointia ja lisadavansa markkinointia
muissa kanavissa. Tulosten perusteella markkinointi siirtyisi enemman sahkaisiin kanaviin. Monet
pk-yritykset eivat siten nayttaisi olevan perilla siitd, etta sahkoinen suoramarkkinointi edellyttaa
kuluttajien ennakkosuostumusta.

Puhelinmarkkinointiin liittyvien toimijoiden kanssa kadydyissa keskusteluissa yritykset kertoivat
uskovansa rajoitusten vaikuttavan kielteisesti ainakin muun muassa sanoma- ja aikakauslehtien
tilausmyyntiin seka tyollisyyteen. Rajoitusten arvioitiin vaikuttavan todennakaoisesti eri tavoin
erikokoisiin yrityksiin ja eri toimialoihin. Siitd, kuinka suuria nama vaikutukset olisivat ja
rajoittuisivatko ne ldhinna yllda mainittuun, ongelmalliseen myyntiin, ei ole olemassa tarkempaa
selvitysta, eika tallaista ole tehty myoskdan tyoryhmassa.
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Tyoryhmamietinnossa on kasitelty useita eri puhelinmyynnin sdantelyvaihtoehtoja (s. 51, 3.3.3
Puhelinmyyntia koskevat kansalliset muutostarpeet ja sdantelyvaihtoehdot). On huomattava, etta
kasitellyista vaihtoehdoista esimerkiksi kirjallisen vahvistuksen kayttéonotossa ei ole kysymys
puhelinmyynnin rajoittamisesta, vaan yritykset saisivat tdassa sdantelymallissa jatkossakin kohdistaa
kuluttajiin puhelinmyyntia samoin edellytyksin kuin nykyisin. Sen sijaan kirjallisen vahvistuksen
edellyttaminen antaisi kuluttajille mahdollisuuden harkita tarkemmin ostopdatdksen tekemista sen
sijaan, ettd paatos tulisi tehda yllattaen saapuneen puhelinkeskustelun aikana. Talloin kuluttajalle
tarjoutuisi tilaisuus myos halutessaan vertailla eri hyodykkeitd ennen lopullista pdatdsta. Samoin
kirjallinen vahvistus tarjoaisi kuluttajalle mahdollisuuden tutustua myyjan esittamaan tarjoukseen
tarkemmin, jolloin voidaan vahentda harhaanjohtavasta puhelinmyynnista aiheutuvia haittoja.

Malli saattaisi lisdta yritysten kustannuksia, mutta toisaalta se voisi myos vahentaa asiakkaiden
reklamaatioita, asiakaspalvelun kuormitusta ja mainehaittoja. Myds puhelinmyynnin imago voisi
kohentua, mika voisi osaltaan edistda markkinoiden toimivuutta.

KKV kannattaa tydryhman mietinndssa vaihtoehtona esitettya kirjallisen vahvistuksen kayttéonottoa
sanotuissa puhelinmyyntisopimuksissa edelleen.

Ty6ryhman mietinndssa on kasitelty myods muita puhelinmyynnin saantelyvaihtoehtoja.

KKV:n / kuluttaja-asiamiehen edustaja on jattanyt tyoryhman mietintoon eridgvan mielipiteen, jossa
on esittanyt kantansa siihen, milld tavoin puhelinmyyntia voitaisiin séannella tehokkaimmin. Vaikka
kirjallisen vahvistuksen kayttoonotto on kannatettavaa ja parantaisi kuluttajien asemaa
nykytilanteeseen verrattuna, KKV katsoo, ettd vahvempi keino puuttua puhelinmyynnin ongelmiin
olisi kuluttajalta vaadittava ennakkosuostumus samalla tavoin kuin sahkoéisen suoramarkkinoinnin
kohdalla. Tall6in kuluttaja voisi itse paattaa, milta yrityksilta han haluaa vastaanottaa
puhelinmyyntia ja voisi ndin ollen varautua markkinointiin etukateen. Suoramarkkinointia koskeva
opt in -malli on kdytéssa mm. Tanskassa. Myos Suomen kuluttaja-asiamies on tehnyt asiasta
aloitteen marraskuussa 2011, mutta oikeusministerio katsoi kuitenkin tarkoituksenmukaisemmaksi
keinoksi tuolloinkin tehostaa markkinoiden itsesdantelya ja totesi, etta lainsdddantotarvetta
arvioitaisiin tarvittaessa myohemmin uudelleen.

Toinen toimiva sadntelyvaihtoehto olisi my6s puhelinmyyntinumeroihin liitettava etuliite (ns.
prefiksi), jonka perusteella kuluttaja tunnistaisi soittajan puhelinmyyjaksi jo ennen puheluun
vastaamista. Talloin puhelinmyyntitilanteeseen ei liittyisi yhta suurta yllatyksellisyyden elementtia ja
kuluttajan olisi numeron tunnistaessaan nykyista merkittavasti helpompi kayttaa oikeuttaan paattaa
siitd, minkalaista markkinointia haneen milloinkin kohdistetaan.
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Nykyiset puhelinmyynnin kieltopalvelut eivat kata kaikkia puhelinmyyntia harjoittavia
elinkeinonharjoittajia, jolloin kuluttaja voi joutua kdytdanndssa tekemaan useita yrityskohtaisia
kieltoja erikseen. Olemassa olevat kieltopalvelut ovat maaraaikaisia, eika kuluttaja saa ilmoitusta
kiellon paattymisesta. Edelld mainittujen sadantelymallien lisaksi harkittavaksi voisikin tulla myos
valtakunnallinen, viranomaisen ylldpitama ja valvoma puhelinmarkkinoinnin kieltorekisteri, jota
kaikkien puhelinmarkkinointia harjoittavien toimijoiden olisi kdytettava, mika poistaisi mm. naita
ongelmia.

KKV:n 2020 selvityksen mukaan saantelyn muutoksille on kuluttajien vahva tuki. Perati 81 prosenttia
kuluttajista kannatti sitd, ettd puhelinmyynti edellyttaisi heidan ennakkosuostumustaan ja 78
prosenttia kirjallista vahvistusta puhelimessa tehdylle sopimukselle.

3.2 Mietint66n on kirjattu kirjallista vahvistusmenettelya koskeva pykala (kuluttajansuojalain 6 luvun 12 a
§) eri toteuttamisvaihtoehtoineen. Jos laissa saddettaisiin kirjallisesta vahvistusmenettelysta, mika
toteuttamisvaihtoehdoista olisi perustelluin?

a) Kirjallinen vahvistusmenettely ilman soveltamisalapoikkeuksia.

Tarkemmat perustelut ja muutosehdotukset:

KKV kannattaa mietintdon kirjattua kuluttajansuojalain 6 luvun 12 a §:3 puhelinmyynnin kirjallisesta
vahvistusmenettelysta ilman soveltamisalapoikkeuksia (lausuntopyynndéssa esitetty vaihtoehto a).

Tyoryhman mietinnOssa ei ole esitetty riittavia perusteita mahdollisille soveltamisalapoikkeuksille,
kun otetaan huomioon se kiistaton tutkimustieto, mita kuluttajien kokemista puhelinmyynnin
ongelmista on saatavilla (mm. Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvityksia 2/2020).

Kuluttaja-asiamies on joutunut valvonnassaan puuttumaan lukuisia eri tavaroita ja palveluita (mm.
ravintolisat, lehdet, sahkdsopimukset, sshkbhammasharjat) myyvien yritysten
puhelinmyyntimenettelyihin, eivatka ongelmat liity vain yksittaisiin tuoteryhmiin (esimerkiksi
sdhkdsopimukset) vaan itse myyntitapaan.

Kuluttaja-asiamies on puuttunut myos aikakauslehtialan puhelinmyyntimenettelyihin ja alalla
esiintyneet ongelmat ovat olleet vastaavia kuin puhelinmyynnissa havaitut ongelmat muutoinkin
(https://www.kkv.fi/ajankohtaista/Tiedotteet/2018/kuluttaja-asiamies-lehtitalojen-korjattava-
aikakauslehtien-markkinoinnin-ongelmat/). Tyéryhman mietinndn mukaan sanoma- ja
aikakauslehdet ”"ovat hyddykkeina varsin yksinkertaisia ja niiden myynti on puhelinmyynnissa
vakiintunutta, minka vuoksi kyseiset tuotteet on rajattu kirjallisen vahvistusmenettelyn ulkopuolelle”
(s. 91, 7 Sdannoskohtaiset perustelut, 7.1 Kuluttajansuojalaki). Vaikka lehdet itsessadn ovat
yksinkertaisia hyodykkeitd, tydryhman mietinnossa sivuutetaan tdysin se, etta lehtien irtonumeroita
myyddan puhelimitse dadrimmaisen harvoin. Sen sijaan kuluttajille myydaan erilaisia lehtien
tilaussopimuksia, jotka saattavat olla maaraaikaisia, toistaiseksi voimassa olevia, tai maaraaikaisena
alkanut tilaus saattaa jatkua automaattisesti toistaiseksi voimassa olevana, jos kuluttaja ei itse
aktiivisesti irtisano sitd. Sopimusehdot saattavat olla hyvin moninaisia ja vaikeita hahmottaa
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puhelinkeskustelun aikana. Tyypillisesti kuluttajien lehtialaa koskevat yhteydenotot KKV:lle ovat
myo0s koskeneet juuri sopimustilanteisiin liittyvida ongelmia sekd sopimuksen yllattavaa luonnetta.
Siksi KKV katsoo, ettda sanoma- ja aikakauslehtid koskevaa soveltamisalapoikkeusta ei voida
perustella hyddykkeiden yksinkertaisuudella.

Ty6ryhman mietinndssa on myds ehdotettu soveltamisalapoikkeusta, jossa kirjallista vahvistusta ei
vaadittaisi, jos kulutushyodykkeen hinta on pienempi kuin 30 euroa. Pykalan 3 momentin mukaan,
jos samalla kerralla myydaan useampia hyodykkeita, joiden yhteishinta on vahintdaan 30 euroa, 1
momentin sadannokset tulisivat kuitenkin sovellettaviksi. Merkitysta ei olisi silld, myydaanko
kertaluonteisesti useampia kappaleita samaa hyodyketta vai erilaisia hyodykkeita. Lisaksi jos
sopimus koskee hyoddykkeiden jatkuvaa tai toistuvaa toimittamista, sddannoksia sovellettaisiin.
Jatkuvasta tai toistuvasta toimittamisesta olisi kyse siind tapauksessa, ettda sopimuksessa sovittaisiin
hyodykkeen toimittamisesta vahintdaan kahdesti. Ehdotusta perustellaan silla, etta myds
kotimyynnissa on kdytdssa vastaava poikkeus.

Direktiivissa 2011/83/EU on perusteltu mahdollisuutta rajata soveltamisalan ulkopuolelle arvoltaan
vahaiset sopimukset muissa kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehtavissa sopimuksissa
(kotimyynnissa) elinkeinonharjoittajiin kohdistuvan hallinnollisen taakan vahentamiselld. Rajaus
koskee kaikkia direktiivin sddnnoksia ja sitd voidaan pitda perusteltuna, kun otetaan huomioon, etta
kotimyynnissa saatetaan myds tehda direktiivissa tarkoitetulla tavalla vahaarvoisia kertaluontoisia
hyédykesopimuksia. Kuluttaja-asiamiehen valvonnassaan tekemien havaintojen perusteella
puhelimitse ei kuitenkaan kdaytanndssa markkinoida sopimuksia, joissa kulutushyddykkeen hinta olisi
pienempi kuin 30 euroa. Kuluttajille markkinoidaan puhelimitse usein hyvin edullisia tutustumis-,
ndyte- tai kokeilupakkauksia esimerkiksi vain postikulujen hinnalla, mutta kdaytanndssa nama ovat
lahes poikkeuksetta kallimman, pidempikestoisen tilaussopimuksen ensimmaisia eria, joihin
kirjallisen vahvistuksen vaatimusta kuitenkin sovellettaisiin tyéryhman mietinnén mukaan. Nain
ollen jaa epaselvaksi, mita ehdotetulla soveltamisalapoikkeuksella on tavoiteltu tai mika sen
tosiasiallinen kaytettavyys olisi.

Vahvistusmenettelyn tarkoitus on parantaa kuluttajan edellytyksia tehda tietoinen, informoitu
ostopdatos. Suuri osa puhelinmyynnin ongelmista johtuu siitd, etta kuluttajalle syntyy
puhelinkeskustelun perusteella vaara kasitys tehtavan sopimuksen tosiasiallisesta sisallosta. Mikali
elinkeinonharjoittajilla olisi velvollisuus |ahettda kuluttajan vahvistettavaksi selked ja ymmarrettava
tarjous, jossa kerrottaisiin tarjouksen hyvaksymisen sopimussidonnaisuuden laukaisevasta
vaikutuksesta, tdma havahduttaisi kuluttajan ymmartamaan, mihin han on tosiasiassa sitoutumassa.
Lisdksi kuluttaja saa lisdaikaa arvioida rauhassa ilman painostusta sopimuksen mielekkyytta omalta
kannaltaan. Vahvistusmenettelylld myos varmistettaisiin, etta kuluttaja todella saa
paatoksentekonsa kannalta olennaiset tiedot ennen kuin hén sitoutuu sopimukseen. Kaikkia
sopimusehtoja ei usein ehditad perusteellisesti kdymaan lapi puhelinkeskustelun aikana varsinkin, kun
puhelinmyynti on levinnyt myds monimutkaisten palveluiden markkinointiin.

Selkedsti ja ymmarrettavasti laadittu kirjallinen vahvistus parantaisi kuluttajien valtaosan suojaa.
My0s se, ettd sopimus ei synny valittomasti puhelinkeskustelun aikana parantaa erityisesti niiden
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kuluttajien asemaa, joiden kyky ymmartaa sopimuksen sisaltdé puhelun aikana on heikentynyt
esimerkiksi idn, sairauden tai puutteellisen kielitaidon takia.

Nailla perusteilla KKV katsoo, etta kirjallinen vahvistusmenettely tulee ottaa puhelinmyynnissa
kayttoon ilman soveltamisalaan tehtavia poikkeuksia. Kuten aiemmin tasta lausunnosta kay ilmi, on
selvaa, ettd nykyista tehokkaampi puhelinmyyntisaantely on valttamatonta kuluttajien kokemuksia
ja nakemyksia koskeva tutkimustieto huomioiden. Paremman saantelyn tarve ulottuu kaikkiin
puhelimitse myytaviin hyodykeryhmiin. Yhtaldinen lainsadadantoé myos kohtelee eri
elinkeinonharjoittajia samalla tavalla.

3.3 Muut huomiot puhelinmyyntisadantelyn kiristamisen tarpeesta ja keinoista:

4. Kotimyyntisaantelyn kiristaminen
Huomiot kotimyyntisadntelyn kiristamisesta:

Ty6ryhma katsoo mietinndssaan, etta kotimyynnin saantelya on kiristettava. Ehdotuksen mukaan
kuluttajalla olisi peruuttamisoikeus kotimyynnissa tietyissa tilanteissa, jos sopimus on tehty
elinkeinonharjoittajan ilman kuluttajan pyyntda tekeman kotikdynnin yhteydessa. Peruuttamisoikeus
olisi tall6éin myods sopimuksissa, jotka koskevat tavaraa, joka valmistetaan tai jota muunnellaan
kuluttajan vaatimusten mukaisesti tai selvasti henkil6kohtaisia tarpeita vastaavaksi. Lisdaksi ennen
peruuttamisajan paattymista tehtavaan palvelun suorittamista seka peruuttamisoikeuden rajoituksia
koskevaan sdantelyyn ehdotetaan tehtavaksi kuluttajaoikeusdirektiivin johdosta muutoksia.
Kuluttajalta edellytettdisiin muun muassa hyvaksyntaa siitd, ettd tama menettaa
peruuttamisoikeutensa, kun palvelu on suoritettu peruuttamisaikana. Lukuun ehdotetaan
lisattavaksi myos sddannokset seuraamuksista tilanteessa, jossa elinkeinonharjoittaja on laiminlydnyt
kotimyynnissa antaa kuluttajalle tietoa tdman peruuttamisoikeudesta. Tiedonantovelvollisuuden
laiminlyonnin johdosta sopimus ei sitoisi kuluttajaa. (s. 55, 3.3.4 Kotimyyntia koskevat kansalliset
muutostarpeet ja s. 59-60, 4.1 Keskeiset ehdotukset, Kuluttajansuojalain 6 luku).

KKV kannattaa mietinnossa esitettyja ehdotuksia kotimyynnin sadntelyn kiristamiseksi ja esittaa
tyoryhmamietinnossa sanotun lisdksi kannalleen seuraavat lisdperustelut:

KKV:n vaikutusarviointiyksikko selvitti tammikuussa 2021 KKV:n kuluttajaneuvontaan tulleita
kotimyyntia koskevia kuluttajayhteydenottoja vuodelta 2020. Tavoitteena oli koota ja analysoida
tietoa kotimyyntiin liittyvien menettelytapojen kuluttajaongelmista. Selvityksen aineisto
muodostettiin KKV:n KUTI-tietojarjestelmaan vuonna 2020 kirjatuista, kuluttajaneuvontaan tulleista
kotimyyntia koskevista yhteydenotoista. KUTI on tietojarjestelma, jonne kootaan valtakunnalliseen
kuluttajaneuvontaan ja kuluttaja-asiamiehelle tulleet yhteydenotot. Selvityksen aineiston
muodostivat kuluttajaneuvontaan tulleiden kotimyyntid koskevien kuluttajayhteydenottojen
kuvauskenttdan kirjatut tiedot ajalta 1.1.—31.12.2020. Yhteensa naita yhteydenottoja oli n. 1000.
Vaikkakin KUTI-tietojarjestelmaan kirjatut yhteydenotot ovat vain hyvin kapea osa kaikista
kotimyynnista kuluttajille aiheutuvista ongelmista, aineisto on kuitenkin erinomainen lahde
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tarkastella kuluttajaongelmien laatua ja lisdtda ymmarrysta ongelmien syntymekanismeista.
Selvityksessa tapaukset luokiteltiin yhteen tai useampaan luokkaan ongelmien laadun
selvittamiseksi.

Yli kolmannes tapauksista oli sellaisia, joissa mainittiin sopimuksen peruuttamiseen liittyvat asiat.
Peruuttaminen tuli ilmi usein samanaikaisesti sen kanssa, etta tehdyssa kaupassa oli ilmennyt
selkeitad puutteita laadussa (27 % kaikista peruuttamiseen liittyvista tapauksista) tai kuluttaja oli
sitoutunut sopimukseen myyntitavan painostavuuden takia (26 %) ja saatuaan hieman aikaa pohtia,
tehty sopimus oli alkanut kaduttaa esimerkiksi sen kalliin hinnan takia (22 %). Noin kuudesosa
tapauksista oli sellaisia, joissa tuli ilmi ongelmien kytkeytyminen tavalla tai toisella myyntitapaan.
Myyntitapaan liittyvissa tapauksissa esiintyi usein myds peruuttamisen ongelmia (55 %), kallista
hintaa (34 %), haavoittuvuutta (33 %) seka huonoa laatua (32 %).

Liki kuudesosassa yhteydenottoja nakyi myos kuluttajan haavoittuvuus. Haavoittuvuuteen liittyvissa
tapauksissa esiintyi usein myds peruuttamisen ongelmia (66 %), myyntitavan ongelmia (38 %) seka
kallista hintaa (34 %), mutta suhteellisen harvoin huonoa laatua (12 %). Naissa tapauksissa
haavoittuvuus johtui korkeasta idsta, sairaudesta, pienituloisuudesta, kielitaidottomuudesta tai
kokemattomuudesta ja osaamattomuudesta.

Selvityksen perusteella voidaan todeta, ettd kotimyynnin ongelmat juontavat usein juurensa
myyntitavan jo l[ahtokohdiltaan poikkeukselliseen luonteeseen. Kotimyynti eroaa kuluttajalle
tavanomaisesta myymalamyyntitilanteesta: toisin kuin myymalamyyntitilanteissa kotimyynnissa
aloite tulee useimmiten myyjalta. Ylla olevasta ilmenee myds se, ettd merkittava osa kotimyynnin
ongelmista liittyy tavalla tai toisella peruuttamisoikeuteen.

Kuten mietinndssa todetaan (s. 47, 3.2.2 Kotimyynti), nyt voimassa olevien sddnnosten mukaan
kotimyyntisopimuksiin sovelletaan samoja peruuttamisoikeuden rajoituksia kuin
etamyyntisopimuksiin, kun taas aikaisemmin kotimyynnissa kuluttajilla oli aina 14 pdivaa aikaa
peruuttaa kotimyyntisopimus. Sdantely perustuu kuluttajaoikeusdirektiiviin ja se tuli voimaan
13.6.2014. Kuluttaja-asiamiehen valvonnassaan tekemien havaintojen mukaan vuoden 2014
lakimuutoksen jalkeen ongelmallisiksi ovat nimenomaan muodostuneet etenkin
peruuttamisoikeuden rajoituksia koskeva 6 luvun 16 §:n kohta 3 (sopimus koskee tavaraa, joka
valmistetaan tai jota muunnellaan kuluttajan vaatimusten mukaisesti tai selvasti henkilokohtaisia
tarpeita vastaavaksi). Kuluttaja-asiamies on useissa valvontatapauksissa kasitellyt yritysten
sopimusehtoja, joissa poikkeusta sovelletaan lainvastaisesti joko ns. standarditavaroihin tai
palvelusopimuksiin. Toisaalta myds tapauksissa, jossa lainkohta tosiasiassa soveltuu,
peruuttamisoikeuden puuttumisesta kerrotaan usein puutteellisesti tai asia saatetaan jattaa
kokonaan kertomatta. Lisaksi ongelmia on esiintynyt peruuttamisaikana aloitettujen palveluiden
kohdalla ja ko. lainsdannosten soveltamisessa (6:16 § k. 1, 6:19 §.) Peruuttamisoikeutta koskevat
sopimusehdot ovat usein myds epaselvia.
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Peruuttamisoikeuden puuttumisesta kertomatta jattamista ei ole myoskaan yksittaisissa
sopimuksissa sanktioitu mitenkdan. Jos tasta peruuttamisoikeuden puuttumisesta ei kerrota
kuluttajalle ennen sopimuksen tekemistd, tama saattaa kotimyyntitilanteessa sitoutua kalliiseen
sopimukseen ajatellen, ettd hanelld on vield sopimuksenteon jalkeen aikaa harkita ostostaan, vaikka
nain ei ole. Ennen vuoden 2014 lakimuutosta voimassa olleen sadantelyn mukaan, mikali
kotimyyntiasiakirjaa tai vahvistusta ei ollut toimitettu kuluttajalle, sopimus ei sitonut kuluttajaa. Jos
kuluttaja halusi vedota sopimuksen sitomattomuuteen, hanen oli ilmoitettava siita
elinkeinonharjoittajalle viimeistdan vuoden kuluttua sopimuksen tekemisesta.

Lisaksi on huomattava, etta etenkin ns. sekasopimusten ollessa kyseessa myds yritysten itsensa on
vaikea tietaa, tuleeko niiden tarjoamat hyddykkeet kuten erilaiset remontit katsoa tavaran vai
palvelun kauppaa koskeviksi sopimuksiksi. Yritysten sanottu vaikeus tulkita nykyista lainsaadantoa
on noussut selkeasti esiin kuluttaja-asiamiehen valvonnassa. Sekasopimus voi olla kyseessa
esimerkiksi remonttisopimuksissa, joissa kuluttaja ostaa elinkeinonharjoittajalta keittiokalusteet ja
niiden asennuksen. Tyéryhman mietinndssa esitetyt kotimyyntia koskevat lakimuutokset
helpottaisivat ndin ollen myos yritysten asemaa, kun peruuttamisoikeutta koskevan saantelyn
tulkinta selkeytyisi.

KKV:lle tehdyt kuluttajien kotimyyntia koskevat ilmoitukset eivat esimerkiksi vuonna 2020
keskittyneet merkittavasti vain yksittaisiin yrityksiin vaan ilmoitukset hajaantuivat lukuisten yritysten
kesken. Tama antaa merkittavia viitteita siitd, ettd kyse on alalla vallitsevista kaytannoista eika vain
yksittdisten ns. markkinahairikdiden toiminnasta.

5. Vaikutusten arviointi

5.1 Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein? Onko uudistuksella
nakemyksenne mukaan huomionarvoisia vaikutuksia, joita ei ole tuotu mietinnéssa esiin?

Tyoryhmamietinnossa on pitaydytty aineistossa, joka on ollut valmiina saatavilla. Tama sindnsa ei ole
ongelma, jos luotettavaa informaatiota on muuten riittavasti saatavilla ja tiedonkeruu on tehty
laadukkaasti ja uskottavasti. Mietinn6ssa naiden ehtojen ei kuitenkaan voida katsoa tayttyvan
kaikilta osin.

Osa tyoryhmalle toimitetuissa materiaaleissa esitetyista vaikutuksista on puutteellisesti raportoitua.
Paikoin mietinnOssa viitataan ei-julkisiin arvioihin, joiden osalta esimerkiksi tulosten kattavuutta ja
perusteiden uskottavuutta ei voida tarkistaa ja todentaa (ks. lausunnon seuraava kohta). Tata
vastoin mietinndssa on kohdistettu kritiikkid perusteellisesti tehtyyn tutkimukseen, jossa myos
itsessdaan on tutkimusprosessiin kuuluvalla tavalla pohdittu mahdollista valikoitumisharhaa, jonka
mahdollisuus liittyy kaikkiin kyselytutkimuksiin, myos niihin, joita on nyt kirjattu mietintoon ilman
ettd edustavuudesta ei ole saatavilla tietoa.

5.2 Huomiot puhelinmyyntia koskevan vahvistusmenettelyn vaikutuksista, ml. eri
soveltamisalapoikkeuksien vaikutuksista:
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Tyoryhman mietinndssa on arvioitu puhelinmyyntia koskevan vahvistusmenettelyn vaikutuksia
elinkeinoelamaan paaasiassa viittaamalla Ruotsin Kontakta-yhdistyksen selvitykseen seka Suomen
Asiakkuusmarkkinointiliitto ry:n (ASML) jasenkyselyyn (s. 71-72, 5.1.2 Puhelinmyyntisdantelyn
kiristaminen, Kirjallinen vahvistus). Kontaktan syksylld 2020 tekeman selvityksen mukaan Ruotsissa
kayttoon otettu kirjallisen vahvistuksen vaatimus on vaikuttanut puhelinmyyntiin negatiivisesti ja
myynti on keskimaarin vahentynyt 20-25 prosenttia. Kysely oli suunnattu eri toimialoille
puhelinmyyntia tekeville contact centereille, mutta vastaajamaara on vain 13. Tyoryhmamietinnosta
ei ilmene, kuinka edustava tallainen otanta tosiasiassa on suhteutettuna kaikkeen Ruotsissa
tehtavaan puhelinmyyntiin, eikd mietinndssa ole myodskaan eritelty esimerkiksi sitd, minka alan tai
alojen toimintaan vaikutukset ovat kohdistuneet. Nain ollen jaa epaselvaksi, mita johtopaatoksia
kirjallisen vahvistuksen kayttéénoton vaikutuksista yrityksiin voidaan ko. selvityksen perusteella
tosiasiassa tehda.

ASML:n selvityksen tuloksia ei ole saatavilla julkisesti, eika mietinndssa ole esimerkiksi arvioitu sita,
onko kyselyssa kaytetty neutraalia kysymyksenasettelua. Kyselyn vastaajamaaraksi ilmoitettu 24
vaikuttaa hyvin pieneltd, eikd mietinndssa ole esimerkiksi avattu sitd, mihin yritysten esittamat
arviot kirjallisen vahvistuksen kayttoonoton vaikutuksista toimintaansa perustuvat.

Vaikutusten arvioinnin tulisi perustua puolueettomaan ja tutkittuun tietoon, joka on saatavissa ja
laajasti avointa tutkimusyhteisojen kritiikille.

KKV on tehnyt esiselvityksen puhelinmyynnin sdantelyn tiukentamisen yritysvaikutuksista, jossa
asiaa tarkasteltiin pk-barometrin, kirjallisuuden ja asianosaiskeskustelujen valossa (Kilpailu- ja
kuluttajaviraston selvityksia 3/2020). Esiselvitys on julkinen raportti, jossa tuodaan esiin sen tulosten
rajoittuneisuus ja tulkintoihin liittyvat epavarmuustekijat. Erilaisten saantelyvaihtoehtojen
vaikutuksia arvioidessaan KKV toteaakin, ettd naytto yritysvaikutuksista on vahaista ja selvasti
heikompaa kuin naytt6 kuluttajavaikutuksista.

KKV:n kuluttajakysely (Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvityksia 2/2020) perustuu vdestda edustavaan
otokseen ja sen toteutuksessa on noudatettu tutkimuksenteossa tarkeita periaatteita, kuten
esimerkiksi sita, etta vastaajilla on aina mahdollisuus vastata kielteisesti, myonteisesti tai neutraalisti
tai olla ottamatta kantaa lainkaan. Lisaksi tutkimuksessa on eroteltu selkeasti kysymykset, jotka
koskevat vastaajien nakemyksia ja kokemuksia (ts. kyse ei ole vain kuluttajien mielipiteista).
Kokemubkset sidottiin viimeisimpaan puhelinmyyjan soittoon, jotta vastaajat eivat keskittyisi
ainoastaan joko hyviin tai huonoihin kokemuksiin. Nain saatiin satunnaistettua erilaisten
kokemusten esilletuloa, mika lisda tulosten luotettavuutta.

Tyoryhman mietinndssa sanotaan, ettd KKV:n “kyselytutkimukseen vastanneet henkil6t ovat
tienneet kyselyn aiheen ennen kyselyyn vastaamista, minka vuoksi vastaajajoukossa voivat korostua
ne henkil6t, jotka suhtautuvat kriittisesti puhelinmyyntiin tai joilla on negatiivisia kokemuksia
puhelinmyyntitilanteesta” (s. 44, 3.2.1 Puhelinmyynti, Puhelinmyynnin hairitsevyys ja kuluttajan
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keinot kieltaa puhelinmyynti). Kuitenkin KKV:n selvityksessa todetaan, ettd on “mahdollista, etta
kyselyaihe on motivoinut erityisesti sellaisia vastaajia, joilla on vahvoja nakemyksia
puhelinmyynnistd, jolloin vastauksissa painottuvat tallaisten ihmisten nakemykset” (KKV 2/2020 s.
16). KKV:n raportissa haluttiin tuoda esiin nimenomaan tdma mahdollinen seikka, koska tutkimuksen
tekemisen luonteeseen kuuluu itsekriittinen reflektointi aineiston ja tulosten tarkastelussa. Kaikkiin
kyselyihin vastaavat todennakoéisimmin aina sellaiset ihmiset/yritykset, joita tutkittava aihe on
vahvemmin koskettanut.

Vaestollisesti edustavan kuluttajakyselyn tulokset ovat tdhan mennessa luotettavinta tietoa
kuluttajien nakemyksista ja kokemuksista puhelinmyynnistd, ja siten niiden tulisi olla keskeinen
lahde kuluttajaongelmien arvioinnissa. Kuluttajakysely antaa huomattavasti tarkemman kuvan
kuluttajien ongelmista kuin muut kasilla olevat aineistot, koska se ottaa huomioon kaikki koetut
ongelmat ja epaselvyydet — myds sellaiset, joista ei ilmoiteta kuluttajaviranomaisille eika yrityksille.
Kysely osoittaa myds kiistatta suuren enemmiston kuluttajista olevan nykyista tiukemman
puhelinmyyntiin kohdistuvan saantelyn kannalla. Perati 81 prosenttia suomalaiskuluttajista kannatti
nk. opt in-mallia ja 78 prosenttia kirjallista vahvistusta sopimuksen syntymiseksi.

Kuluttajatutkimus osoitti myos, etteivat nykyiset puhelinmarkkinoinnin kieltopalvelut ole riittdva
ratkaisu ongelmien estamiseksi. Kieltopalveluja kaytetaan, mutta ne eivat aina toimi. Kaikista
vastaajista hieman vajaa puolet oli joskus rajoittanut tai kieltanyt puhelinmyyntia. Joka neljannella
oli voimassa oleva rajoitus tai kielto kyselyhetkelld. Heista yli puolella kielto tai rajoitus oli toiminut
kohtalaisesti, mutta joka neljas ilmoitti rajoituksen tai kiellon toimineen huonosti.

Kansainvalisista kokemuksista kirjallisesta vahvistuksesta tyéryhman mietinndssa on kasitelty vain
Ruotsia ja mainittu kirjallisen vahvistusmenettelyn olevan kdytdssa myos Norjassa. Kuitenkin
direktiivin 2011/83/EU 8 artiklan 6 kohta on implementoitu my6s lukuisissa muissa EU-
jasenvaltioissa, kuten esimerkiksi Virossa ja Ranskassa. Eri jasenvaltioista [6ytyy myods esimerkkeja
erilaisista kdytannon toteuttamistavoista. Mietinndssa ei kuitenkaan ole tuotu Ruotsia lukuun
ottamatta esiin kansainvalista tietoa ja kokemusta erilaisista saantelyvaihtoehdoista ja niiden
toimivuudesta.

Mydskaan Ruotsista saatuja kokemuksia ei ole kasitelty kuin lahinna edella mainitun Kontaktan
kyselyn nakdkulmasta seka referoimalla lyhyesti Konsumentverketin selvitysta puhelinmyynnista
Ruotsissa. Kuitenkin myds Ruotsin Tillvaxtverket on huhtikuussa julkaissut raportin, jonka mukaan
kirjallisen vahvistuksen kaytté6notosta on tullut yrityksille vahemman kustannuksia kuin mita ennen
lain voimaantuloa arvioitiin
(https://tillvaxtverket.se/download/18.4472a99d1784abb64feec55d/1618494327611/Slutrapport%
20Regler%20som%20p%C3%A5verkar%20f%C3%B6retagens%20kostnader%200ch%20konkurrenskr
aft%202013-2020.pdf):
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"Enligt Tillvaxtverkets uppskattning ex ante foérvantades regelandringen medféra omfattande
kostnadsforandringar for foretagen, bland annat omkring 1miljard kronor i 6kade
produktionskostnader och 18 miljoner kronor i arliga investeringskostnader. Vidare uppskattades
reglerna medfora alternativkostnader motsvarande drygt 2miljarder kronor i form av minskad
omsattning for foretagen. Enligt den uppdaterade berdkningen uppskattas regelandringarna ha
medfort mindre arliga kostnadsokningar jamfort med vad som uppskattats ex ante, motsvarande
518 miljoner kronor i 6kade produktionskostnader och strax under 1miljon i investeringskostnader.”

Lisaksi raportissa todetaan mm. myynnin vahenemisesta seuraavasti:

” Avseende alternativkostnaden, vilken bedoms uppsta i form av forsaljningsbortfall som en direkt
foljd av de nya reglerna, uppskattas denna i realiteten ha blivit nagot lagre dn vad som uppskattades
ex ante, omkring 1,2 miljarder jamfort med 2,1 miljarder. Branschorganisationen Swedma lyfter
dock att forsiljningsbortfallet inte enbart kan hirledas till skriftlighetskravet. Aven andra
forandringar som har skett under perioden 2017-2019 kan ha paverkat de berorda foretagens
omsattning, daribland GDPR.”

(s. 26-28, Regler som paverkar foretagens kostnader och konkurrenskraft 2013-2020. Slutrapport av
uppdrag enligt Tillvaxtverkets regleringsbrev 2014)

Tillvaxtverket on viranomainen, jonka tehtaviin kuuluu yritysten kestavan kasvun ja kilpailukyvyn
edistdminen kaikkialla Ruotsissa.

Kuten ylla olevasta kay ilmi, seka kirjallisen vahvistuksen kdytosta aiheutuvat kustannukset etta sen
vaikutukset yritysten myyntiin ovat olleet ennakoitua alhaisempia. Lisdaksi SWEDMA (Swedish Data &
Marketing Association) on ylla olevan mukaisesti kiinnittdnyt huomiota siihen, etta
puhelinmyynnissa tapahtuneen myynnin laskuun vuosina 2017-2019 ovat voineet vaikuttaa myds
muut tekijat kuin vain kirjallisen vahvistuksen kdyttéonotto, kuten EU:n tietosuoja-asetuksen (GDPR)
voimaantulo. Sekd Ruotsin SWEDMA ettd Suomen ASML ovat FEDMA:n (Federation of European
Data and Marketing) jasenia.

5.3 Huomiot kotimyyntisaantelyn kiristamisen vaikutuksista:

Tyoryhman mietinndn mukaan kotimyyntia harjoittaville yrityksille aiheutuu lisda hallinnollista tyota
myo6s mahdollisesti lisdantyvien peruutusten kasittelysta ja niihin liittyvista selvitystoistd, mutta
toisaalta hallinnollinen taakka todennakoéisesti vahentyy siltd osin kuin sopimuksen syntymista ja
peruuttamisoikeuden sisdltoa koskevien riitatilanteiden maara vahenee (s. 63, 4.2.2 Vaikutukset
elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien asemaan, Kuluttajansuojalain muutokset).
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KKV kiinnittaa huomiota myds siihen, etta kuluttaja-asiamiehen valvonnassaan tekemien
havaintojen perusteella yrityksilla on ollut vaikeuksia tulkita nykyista kotimyynnin
peruuttamisoikeutta koskevaa sdantelya etenkin silloin, kun on ollut kyse ns. sekasopimuksista, jotka
sisaltavat seka tavaroita ettd palveluita (esimerkiksi remonttisopimukset). Samoin yrityksilla on ollut
vaikeuksia tulkita oikein sita, mikd on ns. mittatilaustavara, taikka sita, milla edellytyksilla palvelu
voidaan suorittaa peruuttamisaikana, jolloin peruuttamisoikeuden rajoituksia on saatettu tulkita
virheellisesti kuluttajan vahingoksi. Kun peruuttamisoikeutta koskevaa lainsdadantoa selkiytetdan
mietinndssa esitetylld tavalla, elinkeinonharjoittajien taakka todenndkoisesti vihenee myos lain
tulkinnan ja soveltamisen helpottumisen myota.

6. Muut huomiot

Muut huomiot mietinnosta:

Vainio Kristiina
Kilpailu- ja kuluttajavirasto
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