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Kuluttajansuojan Omnibus-direktiivin taytantoonpano seka puhelin- ja
kotimyyntisaantelyn tiukentaminen

1. Yleiset huomiot
Yleiset huomiot mietinnosta:

Kuluttajaliitto kiittdd mahdollisuudesta lausua tydryhman mietinnosta, jossa tarkastellaan
kuluttajansuojan Omnibus-direktiivin tdytantoonpanoa seka puhelin- ja kotimyyntisaantelyn
tiukentamista. Kuluttajaliitto kohteliaimmin esittda seuraavat huomiot mietinnosta:

Omnibus-direktiivi sisaltdaa kuluttajien kannalta useita merkittavia parannuksia kuten esimerkiksi se,
ettd huomioidaan, etta kuluttaja saattaa sitoutua maksamaan palvelusta/tuotteesta
henkil6tiedoillaan. Positiivista on myos esimerkiksi sdédnnokset siita, ettd verkossa toimivalla
markkinapaikalla tulee ilmoittaa, onko myyja elinkeinonharjoittaja vai muu taho seka saanndkset
hakutulosten ja kuluttaja-arvostelujen esittamisesta. Kuluttajaliiton ndkemyksen mukaan paaosin
suoraan Omnibus-direktiivista tulevat velvollisuudet ovat mietinn6ssa hyvin esitetty.

Kuluttajaliitto on jattdnyt tydoryhmassa eridvan mielipiteen kolmeen kokonaisuutteen liittyen:
puhelinmyynti, kotimyynti seka yksilolliset oikeussuojakeinot. Naihin kolmeen osa-alueeseen liittyvia
huomiota tuodaan esille jaljempana tassa lausunnossa.

Kuluttajaliitto toivoo, etta jatkovalmistelussa otettaisiin puhelin- ja kotimyynnin osalta
kuluttajansuojan puolesta tiukempi kanta verrattuna siihen, mitd enemmisté on mietinnossa
paatynyt ehdottamaan, ja etta jatkovalmistelussa toteutettaisiin hallitusohjelmakirjausta, jonka
mukaan: “Puhelin- ja kotimyyntia rajoitetaan ja sdaddelldaan tiukemmin kuluttajan suojaksi”.
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2. Omnibus-direktiivin taytantéonpano
Huomiot Omnibus-direktiivin tadytantéonpanoon liittyvistd ehdotuksista:

Direktiivilla pannaan taytantoon muutoksia, joilla on positiivisia vaikutuksia kuluttajansuojaan kuten
esimerkiksi markkinapaikkojen tiedonantovelvollisuuden kasvattaminen ja ilman rahavastiketta
tarjottavia hyodykkeita koskevat uudistukset. Kuluttajaliiton ndkemyksen mukaan suurin osa
Omnibus-direktiivin velvoitteista ehdotetaan taytantdéonpantavaksi direktiivin vahimmaistason
edellyttamalla tavalla.

Kuluttajaliiton nakemys eroaa tydéryhman mietinnosta koskien yksil6llisid oikeussuojakeinoja
(ehdotettu KSL 2 luvun 15 a §). Sdantelyn taustalla oleva direktiivi edellyttaa, ettd kuluttajalle
taataan tehokkaat oikeussuojakeinot. Tydryhman mietinnOssa esitetty toteutustapa ei ole direktiivin
edellyttamalla tavalla tehokas, silla kdsityksemme mukaan sen soveltamiskynnys olisi liilan korkea,
jotta kuluttajat paasisivat tosiallisesti hyédyntamaan hinnanalennusta ja/tai vahingonkorvausta.
Samassa yhteydessa Kuluttajaliitto on kiinnittanyt huomiota, ettei kuluttajien oikeussuojakeinoja
sopimuksen purkamiseksi lainvastaisen menettelyn johdosta voida jattaa yleisten
sopimusoikeudellisten periaatteiden ja saantelyn varaan.

3. Puhelinmyyntisaantelyn kiristaminen
3.1 Tulisiko puhelinmyyntisdantelya kiristaa?

a) Kylla, saantelya tulisi kiristaa.
Tarkemmat perustelut ja muutosehdotukset:

Kuluttajaliiton nakemyksen mukaan olisi tdysin kuluttajien etujen vastaista olla kiristamatta
puhelinmyynnin sddntelya ja tata tukee tyoryhmassakin esilld olleet KKV:n ja Kuluttajaliiton
selvitykset puhelinmyyntiin liittyvistd ongelmista, viranomaisyhteydenottojen maarasta seka
kuluttajien kokemuksista puhelinmyyntiin liittyen.
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Tyoryhman mietinnOssa tuodaan esille erilaisia puhelinmyyntiin liittyvia kuluttajahaittoja, jotka
osaltaan liittyvat siihen, ettd puhelin on haastava myyntikanava ja tarvitsee jo sen vuoksi
lisdsdaantelya. Puhelinmyynnissa (kuten kaikessa elinkeinotoiminnassa) esiintyy myds niin sanottuja
markkinahairikkoja, mutta kuluttajien kohtaamia ongelmat eivat johdu vain naista toimijoista.
Kuluttajaliiton nakemyksen mukaan puhelinmyynnin haitat eivat liity ainoastaan tilanteisiin, joissa
kyse on lain vastaisesta toiminnasta, joihin voitaisiin puuttua mietinnén ehdottamin tavoin
jalkikateisella valvonnalla. Vain osa tapauksista tulee viranomaisten tietoon eika siksikdan jalkikateen
asioiden selvittdminen ole Kuluttajaliiton mukaan kestava sdantelyratkaisu. Jalkikateinen
selvittaminen vaatii esimerkiksi aggressiivisen myynnin uhriksi joutuneelta kuluttajalta aikaa ja
vaivaa eika aina ole helposti naytettavissa, miten puhelinkeskustelu eteni ja mita tietoja puhelussa
annettiin kuluttajalle. Aggressiivisen myynnin perusteella sopimukseen ryhtymiseen saattaa liittya
kuluttajien puolelta myds hapeaa.

Nykyinen 14 pdivan peruuttamisoikeus ei auta kuluttajaa, mikali elinkeinoharjoittaja ei kerro
peruuttamisoikeuden olemassaolosta ja kuluttaja ei tieda tasta oikeudesta. Erityisesti heikommassa
asemassa olevat kuluttajat (kuten edunvalvottavat ja ikddntyneet) tarvitsevat etukateista suojaa
puhelinmyynnin haitoilta suojaamiseksi.

Lisdksi on selvaa, ettd enemmisto kuluttajista ei halua vastaanottaa puhelinmarkkinointia. Kilpailu- ja
kuluttajaviraston selvityksen 2/2020 mukaan 73 prosenttia vastaajista oli taysin samaa tai jokseenkin
samaa mielta vaitteen "koen puhelinmyynnin yksityisyyttani hairitsevana” kanssa. Kuluttajaliiton
9.10.2020 tekeman kyselytutkimuksen mukaan 56 prosenttia vastanneista koki itseensa
kohdistuneen puhelinmyynnin hairitsevaksi. Se, etta puhelinmyynti koetaan laajasti hairitsevaksi ja
ei-toivotuksi, puhuu sen puolesta, etta saantelya on kiristettava.

Kuluttajaliiton nakemyksen mukaan puhelinmyyntia koskien tulisi ensisijaisesti ottaa kayttoon opt-
in-malli, jossa puhelinmyyntia saisi lain mukaan kohdistaa vain ennakkohyvaksynnan antaneille
kuluttajille. Markkinointiluvat tulisi koota yhteen rekisteriin ja rekisterin tulisi olla viranomaisen
hallinnoima. Rekisterin noudattamista tulisi valvoa ja noudattamatta jattamiseen tulisi yhdistaa
tarpeeksi tehokkaat sanktiot, jotta rekisteria tosiasiallisesti noudatettaisiin. Kuluttajilla tulisi olla
riittdvan tehokkaat oikeussuojakeinot ja viranomaisilla tarvittaessa keinot puuttua toimintaan
esimerkiksi hallinnollisin sanktioin. Vain opt-in-sddntelyvaihtoehto takaisi kuluttajille mahdollisuuden
paattaa haluaako vastaanottaa markkinointia puhelimitse. Tama vastaisi pitkalti nyt jo esimerkiksi
sahkopostien ja tekstiviestien osalta kaytossa olevaa mallia. Kuluttajaliiton kasityksen mukaan opt-
in-rekisteri voisi tuoda myds puhelinmyyntid harjoittaville yrityksille tehokkuusetuja, silld rekisterin
kautta tavoitellut henkil6t olisivat Iahtokohtaisesti halukkaita vastaanottamaan
puhelinmarkkinointia.

Muistiossa esitetylla tavalla nykyisiin kieltorekistereihin liittyy ongelmia: rekisterit ovat
puhelinmarkkinointialan yllapitamia, niiden noudattaminen perustuu vapaaehtoisuuteen, rekisterit
ovat kuluttajille maksullisia, ne ovat huonosti tunnettuja ja maaraaikaisia eivatka tosiasiallisesti esta
puhelinmyyntia. Mikali Kuluttajaliiton kannattamaan ensisijaiseen sddantelyvaihtoehtoon opt-in-
malliin ei siirrytd, olisi nykyisen opt-out-jarjestelman kieltorekisterien toimimattomuuden vuoksi
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puhelinmyynnin opt-out-rekisterien rakennetta muutettava siten, etta yllapitajana olisi vain yksi
taho, joka olisi viranomainen. Rekisterin noudattamatta jattamisella tulisi samassa yhteydessa
saataa seurauksista elinkeinonharjoittajalle.

Yhtena lisdsaantelyvaihtoehtona mietinndssa on pohdittu puhelinnumeroon liitettavaa etuliitetta
(ns. prefix), jolloin kuluttaja voisi tunnistaa saapuvan puhelun puhelinmyynniksi ja paattaa haluaako
juuri silla hetkella vastaanottaa markkinointipuhelua. Lisdksi prefiksin kaytté6 mahdollistaisi sen, etta
teleoperaattorin tai puhelinsovelluksen kautta voisi estda numeroa kayttavat puhelut. Tyéryhma on
esittanyt, etta prefiksin kdayttoonottoa tulisi tarkastella uudelleen sahkoisen viestinnan tietosuoja-
asetuksen eli niin kutsutun ePrivacy-asetuksen kansallisen toimeenpanon yhteydessa silla asiaan
saattaa liittya globaalin televerkkoon liittyvia haasteita. ePrivacyn kansalliseen toimeenpanoon on
vield paljon aikaa ja sen vuoksi Kuluttajaliiton ndkemyksen mukaan voitaisiin jo aloittaa kansallisesti
selvittdamaan tarkemmin, onko mahdollista ottaa etuliite kdytt66n kansallisesti jo aikaisemmin.

Kuluttajaliiton ndkemyksen mukaan tydryhman toissijainen esitys kirjallisesta vahvistuksesta olisi
omiaan jossain maarin parantamaan kuluttajien asemaa. Toimiakseen kirjallinen vahvistus vaatisi
selkeda saantelya harkinta-ajasta, jota nykyiseen ehdotukseen ei sisally. Kun kuluttajalle taataan
lainsdadannolla harkinta-aika, han pystyy vertailemaan ostostaan ilman painostusta puhelimessa ja
tekemaan itsensa kannalta parhaimman valinnan. Ruotsin kirjallisesta vahvistuksesta saatujen
kokemuksien kautta tiedetdan, etta on tarkeaa, etta kirjallista vahvistusta ei voida antaa puhelun
aikana tai valittomasti sen jalkeen.

Tyoryhman mietint66n on kirjattu, etta yhtena ratkaisuna olisi rekisterien tunnettavuuden
lisddminen, ja ettd kansalaisjarjestot eivat ole jarjestaneet tiedotuskampanjoita tunnettavuuden
lisdamiseksi. Kuluttajaliiton nakemyksen mukaan tietoisuuden lisdédaminen ei ratkaise puhelinmyynnin
ongelmia, silla mietinndssakin esitetylla tavalla rekisterit ovat vapaaehtoisia elinkeinonharjoittajille,
maksullisia kuluttajille ja kyselytutkimusten perusteella kuluttajat eivat koe niita toimiviksi, silla
puhelinmyyntia voidaan kohdistaa kuluttajaan, vaikka hanella olisi kaikki rekisterit kaytossaan.
Kuluttajaliitto katsoo, ettd joka tapauksessa tiedottamisen paavastuu taytyy olla rekisterien
yllapitajalla, vaikkakin Kuluttajaliitto ja sen Kuluttaja-lehti sekda myos KKV antaa tietoja, kuinka
suoramarkkinointikielto tehddan. Esimerkiksi alan itsensa pitaman kieltorekisterin ongelma on se,
ettd rekisterien yllapitdjalla ei ole kannustetta tiedottaa rekisteristd, silla tima kaventaa myos
rekisteria kayttavien mahdollisuuksia tehda markkinointipuheluja. On ristiriitaista, etta rekisterin
yllapitdjan etu on, ettd kuluttajat eivat tunne rekisteria. Tamakin puhuu sen puolesta, etta rekisterin
pitdisi olla puolueettoman tahon hallinnoima. Jos tiedottamista pidetdan ratkaisuna tilanteeseen,
tulisi tehda konkreettinen ehdotus, kuinka rekisterinpitdjien tulisi asiasta tiedottaa. Samassa
vhteydessa tulisi tarkastella, kuinka rekistereista saataisiin kuluttajille maksuttomia ja toistaiseksi
voimassaolevia.

Lisaksi todettakoon, etta tydryhman mietinndssa esitetty lopputulos on selkeasti vastoin
hallitusohjelmakirjausta, jonka mukaan: ”Puhelin- ja kotimyyntia rajoitetaan ja sdadellaan tiukemmin
kuluttajan suojaksi”. Kuluttajaliiton nakemyksen mukaan tyéryhmassa ei ole esitetty riittavan
vakuuttavasti, miksi hallitusohjelmakirjauksesta tulisi luopua taysin puhelinmyynnin osalta.
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Kuluttajaliiton ndakemyksen mukaan tyéryhman muistiossa on tuotu esille useita eri luotettavin
keinoin selvitettyja kuluttajahaittoja. Kotimaiselle elinkeinoelamalle mahdollisesti koituvat haitat, jos
saantelya kiristettaisiin taas perustuvat alan toimijoiden omiin arvioihin vaikutuksista.

3.2 Mietint66n on kirjattu kirjallista vahvistusmenettelya koskeva pykala (kuluttajansuojalain 6 luvun 12 a
§) eri toteuttamisvaihtoehtoineen. Jos laissa saddettaisiin kirjallisesta vahvistusmenettelysta, mika
toteuttamisvaihtoehdoista olisi perustelluin?

a) Kirjallinen vahvistusmenettely ilman soveltamisalapoikkeuksia.
Tarkemmat perustelut ja muutosehdotukset:

Kuluttajaliitto kannattaa vaihtoehtoa a), jossa kirjalliseen vahvistukseen ei liitettdisi mitdan
soveltamispoikkeuksia ja ndin kirjallisen vahvistuksen soveltamisala olisi mahdollisimman laaja ja
suojaisi parhaiten kuluttajia.

Nakemyksemme mukaan myds hinnaltaan pienempiin ostoksiin liittyy epaselvyyksia. Esimerkkina
mainittakoon vitamiini- ja muut pilleritilaukset, joihin valvova viranomainenkin on joutunut
puuttumaan (KKV tiedote 9.4.2020). Nama ovat yksi esimerkki tuotekategoriasta, jossa hinta
saattaisi jaada alle 30 euron, mutta joihin liittyy paljon viranomaisen tietoon tulevia ongelmia. Sama
koskee sanoma- ja aikakauslehtid, joiden myyntitapoihin KKV on joutunut myds puuttumaan (KKV
tiedote 31.10.2018).

Lisaksi Kuluttajaliitto on huolissaan siitd, etta jos rajaukselle asetetaan kiinted euromaara, kirjallista
vahvistusta pyritdan kiertdamaan jarjestelyilld, joissa hinta saadaan ndenndisesti alle tdman rajan.

Kirjallinen vahvistus ilman soveltamispoikkeuksia olisi selkein ja tasapuolisin ratkaisu.

Jatkovalmistelussa tulisi sdataa tehokkaista kuluttajan oikeussuojakeinoista tilanteissa, joissa
elinkeinoharjoittaja laiminlyé noudattaa kirjallisesta vahvistuksesta annettua saantelya. Lisaksi
jakovalmistelussa tulisi viela selkeyttaa laiminlyénnin vaikutuksia niissa tilanteissa, joissa
puhelinmyynnissa ei noudateta kirjallista vahvistusta, mutta elinkeinoharjoittaja suorittaa
velvollisuuteensa ikdan kuin sopimus olisi syntynyt ja kuluttaja vastaanottaa tuotteen/palvelun seka
maksaa sen. Kuluttajalla tulisi talléinkin olla mahdollisuus hinnanalennukseen tai tarvittaessa
vahingonkorvaukseen.

Mikali paadytaan ottamaan kirjallinen vahvistus kayttoon, tulisi se lisata
kuluttajansuojaviranomaisten eraista toimivaltuuksista annetun lain 3 luvun hallinnollisten
seuraamusmaksujen piiriin, mikali elinkeinonharjoittaja laiminlyd noudattaa kirjallisesta
vahvistuksesta annettua saantelya.
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Tyoryhman mietinndssa on tuotu kattavasti esiin kirjallisen vahvistuksen mahdollisia positiivisia

kuluttajat kokevat tutkitusti puhelinmyynnin ei-toivottavana ja hairitsevana.

3.3 Muut huomiot puhelinmyyntisdantelyn kiristamisen tarpeesta ja keinoista:

Kuluttajaliiton huomautukset ovat esitetty kohdissa 3.1-3.2.

4. Kotimyyntisaantelyn kiristaminen

Huomiot kotimyyntisadntelyn kiristamisesta:

Kotiovella tehtavadssa kotimyynnissa markkinointitapahtuma tulee kuluttajan luokse kotirauhan
piiriin yllattaen ja pyytamatta. Tyoryhman mietinndssa on hyvin tuotu esiin ongelmia kotimyyntiin
liittyen ja saantelyn kiristaminen on nain perusteltua.

Kuluttajaliitto pitaa lahtokohtaisesti ehdotettua muutosta kotimyynnin peruuttamisoikeuden
laajentamista ja uusia saannoksia elinkeinonharjoittajalle aiheutuvista seurauksista hyvana ja
oikeasuuntaisena. Taman lisaksi Kuluttajaliiton nakemyksen mukaan olisi kuitenkin tarkasteltava
laajemmin, miten voitaisiin estda kotimyynnin ongelmat. Yhtena vaihtoehtona voisi olla kirjallisen
vahvistuksen ulottaminen kotimyyntiinkin. Tall6in olisi tarkeaa, ettd myyja ei voisi ottaa vastaan
vahvistusta samalla yllatyskdaynnilld vaan varmistettaisiin, etta kuluttajalla olisi mahdollisuus harkita
ja vertailla tarjousta ilman, etta elinkeinoharjoittaja olisi lasna. Kuten puhelinmyynnissa, myos
kotimyynnissa tulisi siis lainsaadannon keinoin varmistaa kuluttajalle riittava harkinta-aika.

Lisaksi voitaisiin tarkastella, voidaanko kuluttajille antaa laajemmat mahdollisuudet ennalta estaa ei-
toivotut myyntikaynnit. Voitaisiinko lainsaadannon tasolla esimerkiksi taata kuluttajille oikeus "ei
kotimyyntia” tai vastaavin tekstein varustetuin tarroin kieltaa kotimyyjia lahestymasta kyseista
asuntoa. Talléin kotimyynnin yhteydessa olisi kdaytéssa myos erdadnlainen opt-out -jarjestelma. Tahan
jarjestelmaan tulisi yhdistdaa tehokkaat kuluttajan oikeussuojakeinot ja hallinnolliset sanktiot, mikali
elinkeinonharjoittaja kohdistaa kotimyyntia kotitalouteen, joka on ennalta kieltanyt kotimyynnin. Jos
kotitalouteen, joka on kieltanyt nakyvasti kotimyynnin, kohdennetaan kotimyyntia tulisi tata
myyntitoimenpidettd arvioida kuluttajansuojalaissa tarkoitettuna aggressiivisena menettelyna
vastaavasti kuten vastoin ”“ei mainoksia”-tarroin jaettuja mainoksia pidetaan hairintana.

5. Vaikutusten arviointi

5.1 Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein? Onko uudistuksella
nakemyksenne mukaan huomionarvoisia vaikutuksia, joita ei ole tuotu mietinnéssa esiin?

Mietinndssa esitetylla monella muutoksella on merkittdvia tai kohtalaisia positiivisia vaikutuksia
kuluttajiin, vaikkakin mietinnossa olisi monelta kohtaa voitu ottaa kuluttajalaht6isempi tarkastelu ja
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esimerkiksi antaa suurempi merkitys kuluttajien kokemalle puhelinmyynnin hairitsevyydelle ja sita
kautta tehda todella kuluttajien oikeuksia parantavaa sdantelya rajoittamalla puhelinmyyntia.

Vaikutuksiin liittyen tyéryhmassakin esilla olleesta edunvalvonnalle toteutetusta kyselysta kay ilmi,
etta puhelin- ja kotimyynnin sdaantelya kiristamalla saataisiin aikaan positiivisia vaikutuksia, jotka
koskisivat nimenomaan edunvalvottavia ja edunvalvojia. Lisaksi tuloksista voisi myos paatella, etta
vastaavat positiiviset vaikutukset koskisivat myos ikdihmisia, jotka eivat ole vield varsinaisessa
edunvalvonnassa, mutta tarvitsevat laheisiltdan apua arjessa. Edunvalvojille tehdyn kyselyn (n=117)
mukaan n. 95 prosenttia edunvalvojista katsoi, ettda puhelinmyynnin saantelyn tiukentamisella olisi
edunvalvontatyohon (esimerkiksi puhelinmyynnin ongelmien maardan ja niihin kaytettyyn
tyoaikaan) joko merkittava tai kohtalainen positiivinen vaikutus. Vastaavan kysymyksen tulos
kotimyynnin osalta oli n. 67 prosenttia.

Valmistelun pohjana tulisi olla enemman ministerion laatimia selvityksia. Esimerkiksi vaikutuksista
elinkeinoelamaan ei ole saatavilla luotettavaa tietoa. Kuluttajaliiton ndkemyksen mukaan
elinkeinoelaman itsensa esittamat arviot vaikutuksista ovat ylisuuria tosiasiallisiin vaikutuksiin
ndhden. Mietinto pohjaa tydoryhman jasenten tekemiin selvityksiin. Nayttaa silta, ettd tyoryhman
jasenten tekemista selvityksista on esimerkiksi KKV:n selvityksen osalta arvioitu vastaajien
motiiveita, mutta vastaavanlaista harkintaa ei ole tehty esimerkiksi ASML:n jasenkyselyista.
Kuluttajaliiton nakemyksen mukaan myds elinkeinoelaman esittamia arvioita olisi tullut arvioida
kriittisesti. Yksi esimerkki tasta aiheutuneista puutteista |6ytyy esimerkiksi Ruotsin Tillvaxverketin
selvityksesta (Regler som paverkar foretagens kostnader och konkurrenskraft 2013-2020 /
Slutrapport av uppdrag enligt Tillvaxtverkets regleringsbrev 2014), josta kay ilmi, ettd Ruotsissa
markkinointia edustava taho Swedma ei ole nahnyt kirjallisen vahvistuksen vaikuttaneen yksistaan
myynnin maaraan toisin kuin tydryhman mietinndssa on annettu ymmartaa.

5.2 Huomiot puhelinmyyntia koskevan vahvistusmenettelyn vaikutuksista, ml. eri
soveltamisalapoikkeuksien vaikutuksista:

Mietinn6ssa tuodaan kattavasti esiin kuluttajille suuntautuvia positiivisia vaikutuksia, joita
kirjallisella vahvistuksella olisi. Kuluttajaliiton ndakemyksen mukaan nama hyodyt ovat
yhteiskunnallisesti suuremmat kuin mahdolliset pieni kasvu yritysten hallinnollisessa taakassa.

Kirjallinen vahvistus on kaytossa useassa EU-maassa ja ndiden avulla olisi voinut tehda kansainvalista
vertailua. Nyt vertailua on tehty Idhinna Ruotsiin ja siindkin paaosin tyéryhman jasenten hankkimien
selvitysten perusteella. Jatkovalmistelussa olisi syyta virkamiestyona tehda laajempaa kansainvalista
vertailua kirjallisen vahvistuksen vaikutuksista kuluttajansuojaan.

Kuluttajaliiton nakemyksen mukaan ne henkil6t, jotka haluavat ostaa tuotteita ja palveluita
puhelinmyynnin kautta tulevat jatkossakin nadin tekemaan, mikali kirjallinen vahvistus otettaisiin
kayttoon. Edella kohdassa 5.1 esitetyn Ruotsiin vertailuun liittyvan ongelman lisaksi Kuluttajaliitto
tulkitsee Ruotsin myyntilukujen laskua kirjallisen vahvistuksen tultua kayttoéon siten, ettd myynnista
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on karsiutunut epaasiallinen ja painostava myyntitulos pois, jolloin on luonnollista, ettd myyntiluvut
ndyttavat pienemmilta. Kuluttajaliitto nakee tdman hyvana asiana — ndin yritykset eivat paase
hyotymaan myyjien epaasiallisista myyntikeinoista kuluttajien kustannuksella.

5.3 Huomiot kotimyyntisaantelyn kiristamisen vaikutuksista:

Kotimyynnin osalta vaikutukset ndyttaytyvat paaosin oikeasuuntaisilta. Kuluttajaliitto epéilee
kuitenkin muistiossa esitettya, etta kotimyynnissa esitetyilla muutoksilla voisi olla positiivinen
vaikutus kotimyynnin houkuttelevuuden lisdantymiseen kuluttajien nakékulmasta, kun kuluttajien
peruuttamisoikeus seka oikeussuojakeinot laajenevat. Kuluttajaliiton ndkemyksen mukaan
kotimyynnin merkittava ongelma on, etta se tunkeutuu kotirauhan piiriin yllattaen ja pyytamatta
eika taman vuoksi nyt esitetyt muutokset peruuttamisoikeuteen tule liséamaan kotimyynnin
houkuttelevuutta kuluttajien nakékulmasta.

6. Muut huomiot

Muut huomiot mietinnosta:

Meriranta Emmi
Kuluttajaliitto — Konsumentférbundet ry
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