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Lausunto
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Asia: OM082:00/2020

Kuluttajansuojan Omnibus-direktiivin taytantoonpano seka puhelin- ja
kotimyyntisaantelyn tiukentaminen

1. Yleiset huomiot
Yleiset huomiot mietinnosta:

1. Ennen sopimuksen tekemista annettavat tiedot

Tyoryhman mietinndssa ehdotetaan kuluttajansuojalain 2 lukuun tehtavaksi erindisia muutoksia ja
taydennyksia liittyen markkinoinnissa annettaviin tietoihin. Muutokset perustuvat sopimattomia
kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin taytantéonpanoon.

On perusteltua, ettd verkkoymparistossa ja verkossa toimivilla markkinapaikoilla asioidessa
kuluttajien tulee saada ajantasainen ja oikea tieto siitd, onko hyodykkeen tarjoava kolmas taho
ilmoituksensa mukaan elinkeinonharjoittaja vai muu taho.

Verkossa asioinnin tulee tayttaa saman kuluttajansuojan tason kuin verkon ulkopuolellakin tehdyissa
sopimuksissa. Se antaa kuluttajalle tietoa, kenen kanssa tama on tekemassa sopimuksen ja mika on
taman tahon oikeudellinen asema.

MaRa pitaa kuluttajansuojalain 2 luvun 8 §:d3n ehdotettuja muutoksia perusteltuina.
2. Velvollisuus pitaa saatavilla tietoa hakukyselyn tuloksien keskeisista muuttujista
Elinkeinonharjoittajalle asetettaisiin ehdotuksen mukaan velvollisuus pitdaa kuluttajan saatavilla

tietoa keskeisista muuttujista, jotka maarittavat kuluttajalle hakukyselyn tuloksena esitettavien
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hyodykkeiden jarjestyksen seka ndiden keskeisten muuttujien suhteellisesta merkityksesta
verrattuna muihin muuttujiin.

Tama velvollisuus tulisi sovellettavaksi, jos kuluttajalle annetaan mahdollisuus hakea eri
elinkeinonharjoittajien tai yksityishenkiléiden tarjoamia hyddykkeita esimerkiksi hakusanan
perusteella.

MaRa pitda perusteltuna, ettd elinkeinonharjoittajan olisi asetettava kuluttajan saataville jarjestysta
maarittavien muuttujien yleinen kuvaus, jossa kerrotaan elinkeinonharjoittajan kayttamat keskeiset
muuttujat. On kuitenkin perusteltua, etta kyseista kuvausta ei kuitenkaan tulisi esittda raataloidysti
kustakin yksittdisesta hakukyselysta.

Ehdotettua saannosta ei tulisi soveltaa tilanteissa, joissa hakutulos koskee vain yhden
elinkeinonharjoittajan tai yksityishenkilén tarjoamia hyodykkeita. Jos siis esimerkiksi
elinkeinonharjoittajan tarjoama hakupalvelu koskee ainoastaan taman itsensa myymia tavaroita tai
palveluja, hakukyselyn tuloksia maarittavista keskeisista muuttujista ei tarvitsisi antaa tietoa.

Olisi tarkoituksenmukaista, etta tiedon olisi ehdotetun sddnndksen mukaan oltava suoraan
kuluttajan saatavilla hakutulosten esittamissivulta ja sen olisi oltava helposti saatavilla olevassa
verkkorajapinnan osiossa.

MaRa pitaa nain kuluttajansuojalain 2 lukuun ehdotettua uutta 8 d §:aa sisalléltaan asianmukaisena
ja se tayttaa sisalloltaan sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevaan direktiiviin lisatyn 7
artiklan 4 a kohdan sisallon.

3. Velvollisuus antaa tietoa kuluttaja-arvosteluista

Elinkeinonharjoittajalle asetettaisiin lisdksi velvollisuus antaa kuluttajalle tieto siitd, onko
elinkeinonharjoittaja varmistanut verkossa julkaistujen arvostelujen olevan perdisin kuluttajilta,
jotka ovat tosiasiallisesti kayttaneet kulutushyddyketta tai ostaneet sen, ja tieto siita, miten
elinkeinonharjoittaja on taman varmistanut. S3annosta sovellettaisiin tilanteessa, jossa
elinkeinonharjoittaja asettaa kuluttajan saataville kulutushyédyketta koskevia kuluttaja-arvosteluja.

Tallainen toimenpide tai menettelytapa voisi esimerkiksi olla sellainen, ettd tuotearvostelun
kirjoittaminen mahdollistetaan vain niille kuluttajille, jotka ovat kulutushyédykkeen ostaneet.
Kulutushyodykkeen ostaneille kuluttajille voitaisiin esimerkiksi [ahettda sahkopostitse linkki
arvostelulomakkeeseen.
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Nykyisin ongelmana on, etta kuluttaja-arvosteluissa esitetty tieto ei valttamatta pida lainkaan
paikkaansa. Joku on voinut helposti tehda arvostelun, vaikka ei olisikaan ostanut kyseista tuotetta tai
palvelua. Tdma on ollut omiaan johtamaan kuluttajia harhaan, ja samalla aiheuttanut perusteetonta
haittaa elinkeinonharjoittajille. Sen vuoksi on perusteltua, etta kuluttaja-arvostelujen tekemista
tulee suitsia nykyisesta.

Olennaista on, ettd elinkeinonharjoittajat saavat itse valita sen menettelytavan, milld tavalla
kuluttaja-arvosteluista on annettava tietoa. Se ei mydskaan saa lisata merkittavasti siita
elinkeinonharjoittajille muodostuvaa hallinnollista taakkaa eika kustannuksia. Menettelytavan tulee
olla toteuttamistavaltaan yksinkertainen.

MaRa pitdaa hyvana mietinndssa ehdotettua menettelytapaa, etta kuluttaja-arvostelun kirjoittaminen
olisi mahdollista vain niille kuluttajille, jotka ovat kyseisen kulutushyddykkeen ostaneet ja pitda
samalla sisalloltaan asianmukaisena kuluttajansuojalain 2 lukuun ehdotettua uutta 8 e §:33, jolla
tulee pantavaksi tadytdntoon sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevaan direktiivin lisatty 7
artiklan 6 kohta.

4. Seuraamusmaksu kielletyn menettelyn kayttamisesta

Ehdotetun kuluttajansuojaviranomaisten erdista toimivaltuuksista annetun lain 16 a §:n mukaan
seuraamusmaksu voitaisiin maarata elinkeinonharjoittajalle, joka kuluttajien vahingoksi tahallaan tai
huolimattomuudesta:

1) kdyttaa markkinoinnissa tai asiakassuhteessa sellaista kuluttajansuojalain 2 luvun 3 §:ssa
tarkoitettua menettelyd, jonka kdayttaminen on mainitun luvun 16 §:n nojalla lainvoimaisella
paatokselld kielletty;

2) kayttaa kulutushyodyketta tarjotessaan sellaista kuluttajansuojalain 3 luvun 1 §:ssa
tarkoitettua sopimusehtoa, jonka kdyttdminen on mainitun luvun 2 §:n nojalla lainvoimaisella
paatoksellad kielletty.

Ehdotettu sdannds olisi uusi ja siind sdddettaisiin seuraamusmaksun maaraamisesta
elinkeinonharjoittajalle tilanteessa, jossa tietty menettely on kielletty lainvoimaisella
tuomioistuimen paatoksella tai kuluttaja-asiamiehen kiellolla tiettyjen kuluttajansuojalain
saannodsten vastaisena.

MaRa katsoo, etta ehdotettu sddnnds on ongelmallinen siing, ettd seuraamusmaksun maaraaminen
voisi perustua myos kuluttaja-asiamiehen kiellon rikkomiseen. Se ei kuitenkaan voi johtaa siihen,
ettd kuluttaja-asiamiehen tulkinta menettelysta tiettyjen kuluttajansuojalain sddnnosten vastaisena
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tulisi sitomaan muutoksenhakutuomioistuimia myo-hemmassa vaiheessa seuraamusmaksun
maaraamista koskevassa asiassa. On my0ds olennaista, etta sddntely ei saa johtaa niin sanottuun
sanktiokumulaatioon, missa lainvoimaisella pdatoksella kielletyn menettelyn perusteella
seuraamuksena voisi tulla kysymykseen seka aikaisemmin asetetun uhkasakon maaraaminen

maksettavaksi etta lisaksi seuraamusmaksun maaraaminen. MaRa pitaa tarkedna, ettd nama seikat

tulee huomioida asian jatkovalmistelun aikana.

2. Omnibus-direktiivin taytantéénpano

Huomiot Omnibus-direktiivin tdytantéonpanoon liittyvistda ehdotuksista:

3. Puhelinmyyntisaantelyn kiristaminen

3.1 Tulisiko puhelinmyyntisdantelya kiristaa?

Tarkemmat perustelut ja muutosehdotukset:

3.2 Mietint66n on kirjattu kirjallista vahvistusmenettelya koskeva pykala (kuluttajansuojalain 6 luvun 12 a

§) eri toteuttamisvaihtoehtoineen. Jos laissa saddettaisiin kirjallisesta vahvistusmenettelystd, mika

toteuttamisvaihtoehdoista olisi perustelluin?

Tarkemmat perustelut ja muutosehdotukset:

3.3 Muut huomiot puhelinmyyntisdaantelyn kiristamisen tarpeesta ja keinoista:

4. Kotimyyntisaantelyn kiristaminen

Huomiot kotimyyntisadntelyn kiristamisesta:

5. Vaikutusten arviointi

5.1 Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein? Onko uudistuksella
ndakemyksenne mukaan huomionarvoisia vaikutuksia, joita ei ole tuotu mietinnossa esiin?

5.2 Huomiot puhelinmyyntid koskevan vahvistusmenettelyn vaikutuksista, ml. eri
soveltamisalapoikkeuksien vaikutuksista:
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5.3 Huomiot kotimyyntisdaantelyn kiristamisen vaikutuksista:

6. Muut huomiot

Muut huomiot mietinnosta:

Hamaldinen Sami
Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry

Lausuntopalvelu.fi 5/5



