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Kuluttajansuojan Omnibus-direktiivin taytantoonpano seka puhelin- ja
kotimyyntisaantelyn tiukentaminen

1. Yleiset huomiot

Yleiset huomiot mietinnosta:

Kaupan liitto katsoo, ettd mietinté on kokonaisuutena lapikotainen ja selked. Omnibus-direktiivin
taytantoonpanoon liittyvat ehdotukset ovat pddosin perusteltuja ja jasenvaltio-optioiden kaytto
johdonmukaista. Yksityiskohtaiset huomiot etenkin seikoista, joihin Kaupan liitto suhtautuu
kriittisesti, tuodaan ilmi jaljempana. Myds puhelin- ja kotimyyntia koskevat uudet saannokset
perusteluineen ovat selkeitd, vaikka niiden tarpeellisuudesta ei olla taysin yksimielisia.

2. Omnibus-direktiivin taytantéonpano
Huomiot Omnibus-direktiivin tdytantéonpanoon liittyvistd ehdotuksista:

Kaupan liitto pitaa hyvana, etta kohtuuttomien sopimusehtojen kayttoon taikka markkinoinnissa tai
asiakassuhteessa kaytettyyn kiellettyyn menettelyyn liittyva seuraamusmaksun maaraaminen
ehdotetaan rajattavaksi tilanteisiin, joissa elinkeinonharjoittaja kdyttaa edelleen sopimusehtoja tai
menettelyja, jotka on jo todettu kohtuuttomiksi tai kielletyiksi lainvoimaisella paatoksella. Kuten
mietinndssa todetaan, yleisempi mahdollisuus seuraamusmaksun maaraamiseen ei olisi tarpeeksi
tasmallinen ja tarkkarajainen, mika olisi ongelmallista yritysten oikeusturvan ja oikeusvarmuuden
kannalta.

Uusi 2 luvun 15 a §, joka voi muodostaa elinkeinonharjoittajalle velvollisuuden suorittaa kuluttajalle
hinnanalennus tai vahingonkorvaus tilanteissa, joissa tama on kayttanyt lain 2 luvussa tarkoitettua
sopimatonta menettelya taikka harhaanjohtavaa tai aggressiivista menettelya ja menettely on voinut
vaikuttaa kuluttajan tekemaan ostopaatokseen, perustuu suoraan direktiiviin eika sen
sanamuodosta ole huomautettavaa. Kaupan liitto suhtautuu kuitenkin kriittisesti séannoksen
perusteluiden kirjaukseen, jonka mukaan elinkeinonharjoittajan lain sadnnosten vastainen toiminta
loisi yleensa olettaman siitd, ettei vaadittua huolellisuutta ole noudatettu. Téman voidaan katsoa
tarkoittavan kdaannettya todistustaakkaa, mita Kaupan liitto vastustaa ja mista tulisi joka tapauksessa
saataa pykalatasolla.
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Kaupan liitto pitaa hyvana uusia verkon markkinapaikoille seka elinkeinonharjoittajille, mukaan
lukien erilaiset vertailusivustot, asetettuja ilmoitusvelvollisuuksia. On seka kuluttajien etta
elinkeinonharjoittajien intressissa, etta kuluttaja voi varmistua siitd, asioiko han verkon
markkinapaikalla elinkeinonharjoittajan vai yksityishenkilon kanssa, tai siita, miten esimerkiksi
tavarasta tehtya hakukyselya koskevat tulokset maardytyvat. Samoin kaikkien osapuolten intressissa
on tietdd, perustuvatko elinkeinonharjoittajan julkaisemat kuluttaja-arvostelut aitoihin tuotteesta tai
myyjasta saatuihin kokemuksiin, koska tdma on omiaan lisddmaan luottamusta myyjiin ja naiden
markkinoimiin tavaroihin.

Kaupan liitto kiinnittaa erityista huomiota esitykseen uudesta tavaroita koskevia hinnanalennuksia
saantelevasta 2 luvun 11 § 1 momentista. Kaupan liiton nakemyksen mukaan sdaannos on
tarpeettoman rajoittava, tapauskohtaisesti tulkinnanvarainen, ja se aiheuttaa merkittavasti lisatyota
kaupan alan yrityksissa suhteessa kuluttajille kuviteltuun hyotyyn. Pykalan ja sen perusteluiden
taustalla oleva komission nakemys Omnibus-direktiivin asianomaisen artiklan tai sen sisalt6a
selittavan johdantokappaleen tulkinnasta on liian laaja eikad perustu artiklan tai johdantokappaleen
kirjoitusasuun.

Artiklassa ei ole tasmennetty, mita tarkoitetaan alimmalla hinnalla, jolla tavaraa on markkinoitu
hinnanalennusta edeltdvalla 30 paivan ajanjaksolla. Kaupan liitto toteaa, etta perusteltua olisi
kayttaa vertailussa alinta nk. normaalihintaa. Mietinndssa on kuitenkin paadytty toisenlaiseen
ratkaisuun ja myyjan on ilmoitettava tavaran alennus- tai tarjoushinta, mihin voi liittyd runsaasti
sattumanvaraisuutta esimerkiksi sen mukaan, kuinka ldhelle toisiaan yleiset
alennusmyyntikampanjat kuten Black Friday ja joulualennusmyynnit sattuvat kalenterissa osumaan.
Pelkalla normaalihintojen ilmoittamisella voitaisiin tehokkaasti ehkaista tilanteita, joissa hintaa
nostetaan keinotekoisesti valittomasti ennen alennusmyyntia.

Kaupan liitto ei myoskadan pida perusteltuna komission tulkintaa, jonka mukaan saannos soveltuisi
myos esimerkiksi kokonaista tuoteryhmaa tai liikkeen tai verkkokaupan koko valikoimaa koskeviin
alennuksiin ja joka on omaksuttu myos mietinndn pohjaksi. Kuluttajan nakékulmasta ei liene suurta
valia silla, onko tiettya tuotetta myyty alennetulla hinnalla edellisten 30 paivan aikana, jos siita joka
tapauksessa saa koko tuoteryhman tai valikoiman tuotteille annetun alennuksen. Sen sijaan
yrityksille aiheutuvan lisditydn maara on huomattava, kun jokainen tuote joudutaan kdymaan
erikseen lavitse, jotta kustakin tavarasta viimeisten 30 paivan aikana peritty alin hinta tulee varmasti
ilmoitetuksi. Tahattomien erehdysten riski on myos huomattava.

Viela on todettava, ettd alennuskoodien, kanta-asiakastarjousten ja muiden tietylle kuluttajalle tai
kuluttajaryhmalle kohdennettujen ja rajattujen alennusten rajanveto suhteessa yleisesti saatavilla
oleviin tarjouksiin ei kaikissa kdaytannon tilanteissa ole yksiselitteista, mika voi jalleen johtaa
tahattomiin erehdyksiin hintailmoittelussa.
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Kaupan liitto pitaa hyvana, ettd mietintoon sisaltyy esitys direktiivin mukaisesta jasenvaltio-optiosta,
jonka perusteella tavaran aiempana hintana voidaan ilmoittaa hinta ennen hinnanalennuksen
ensimmaista soveltamista, kun hinnanalennusta suurennetaan asteittain. Kuten mietinnossa
todetaan, elinkeinonharjoittajat jarjestavat perinteisesti useamman viikon kestavia kausittaisia
alennusmyyntikampanijoita, joissa tavaroiden hintoja alennetaan asteittain kampanjan edetessa eika
vertailuhinnan muuttamiselle kesken kampanjan ole perusteita.

Kaupan liitto tukee myos ratkaisua, jonka mukaan 11 § 2 momenttiin ehdotetaan otettavan
direktiiviin sisaltyva jasenvaltio-optio, joka sallii nopeasti pilaantuvien elintarvikkeiden rajaamisen
pykdlan 1 momentin ulkopuolelle. Nopeasti pilaantuvien elintarvikkeiden hinnat, varsinkin niita
koskevat tarjoukset, vaihtelevat merkittavasti lyhyelldkin aikavalilla. Aivan kuten mietinn6ssa on
tuotu esille, nopeasti pilaantuvia elintarvikkeita myydaan usein ennen viimeista kdyttopaivaa tai
parasta ennen -paivaystd alennuksella mahdollisen ruokahavikin minimoimiseksi. Koska
elintarvikkeiden katteet ovat muutoinkin matalia, hallinnollinen lisatyé kustannuksineen voisi johtaa
tilanteisiin, joissa nopeasti pilaantuvien elintarvikkeiden tarjousmyynti kavisi kannattamattomaksi.

3. Puhelinmyyntisaantelyn kiristaminen
3.1 Tulisiko puhelinmyyntisdaantelya kiristaa?

b) Ei, nykyinen saantely on riittavaa.
Tarkemmat perustelut ja muutosehdotukset:

Kaupan liitto toteaa, ettei puhelinmyyntiin katsota liittyvan laajamittaisesti ja merkittavasti
kuluttajan oikeuksia heikentadvia toimintatapoja ja -malleja. Havaittuihin ongelmiin voidaan Kaupan
liiton nakemyksen mukaan puuttua jo nykydan kaytossa olevilla tyékaluilla etenkin huomioiden
kuluttajaviranomaisten uudet toimivaltuudet. Mikali puhelinmyyntisaantelya paatetaan kiristaa,
saantelyn sisaltoa ja voimaantulon aikataulua harkittaessa tulee ottaa huomioon kuluttajien
oikeuksien suojaamisen ohella yritysten hallinnollisen taakan kasvu tilanteessa, jossa yritystoiminnan
ja tyollistamisen edellytykset ovat poikkeuksellisen haastavat johtuen etenkin koronakriisin
vaikutuksista talouteen.

3.2 Mietint66n on kirjattu kirjallista vahvistusmenettelya koskeva pykala (kuluttajansuojalain 6 luvun 12 a
§) eri toteuttamisvaihtoehtoineen. Jos laissa saddettaisiin kirjallisesta vahvistusmenettelystd, mika
toteuttamisvaihtoehdoista olisi perustelluin?

b) Molemmat soveltamisalapoikkeukset (sanoma- ja aikakauslehtia koskeva rajaus seka alle 30 euroa
maksavia hyodykkeita koskeva rajaus).

Tarkemmat perustelut ja muutosehdotukset:

Mietinto0n sisaltyvista toimenpidevaihtoehdoista tulisi valita sellainen, joka alle 30 euroa maksavien
hyodykkeiden osalta on linjassa kotimyyntid koskevien sadanndsten kanssa, koska perusteluissa ei
tuoda esille, miksi puhelin- ja kotimyyntia olisi syyta kohdella talta osin toisin. Mietinn6ssa todetaan,
ettd sanoma- ja aikakauslehtien puhelinmyynti on vakiintunutta, mutta siihen ei esiteta liittyvan
merkittdvia haasteita. Koska kirjallinen vahvistusmenettely on omiaan lisddmaan yritysten
hallinnollista taakkaa, olisi sen soveltaminen rajoitettava tilanteisiin, joissa menettelyn haitat
yrityksille ovat kuluttajien saamia hyotyja matalammat. Nadin ollen ainakin alle 30 euroa maksavat
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hyodykkeet tulisi rajata sadntelyn ulkopuolelle ja samaa olisi harkittava sanoma- ja aikakauslehtien
osalta.

3.3 Muut huomiot puhelinmyyntisdaantelyn kiristamisen tarpeesta ja keinoista:

4. Kotimyyntisaantelyn kiristaminen

Huomiot kotimyyntisadntelyn kiristamisesta:

5. Vaikutusten arviointi

5.1 Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein? Onko uudistuksella
ndakemyksenne mukaan huomionarvoisia vaikutuksia, joita ei ole tuotu mietinnossa esiin?

Mietinndssa tuodaan esille, etta nykyista yhtendaisemmat kuluttajansuojasaanndkset EU:ssa ovat
omiaan parantamaan elinkeinonharjoittajien mahdollisuuksia tarjota hyédykkeita rajan yli, mutta
rajat ylittavaa kaupankayntia helpottavia vaikutuksia vahentaa se, etta direktiivit sisaltavat edelleen
jonkin verran lilkkkumavaraa. Vaikka jasenvaltio-optioiden kdytolle mm. hintailmoittelua koskevien
vaatimusten osalta on nyt kasiteltavassa lakiesityksessa osoitettu selkedt perusteet, olisi pidemmalla
aikavalilla syyta pyrkia mahdollisimman yhdenmukaiseen kuluttajansuojan tasoon koko EU-alueella.

Esitetyt arviot lakiesityksen vaikutuksista ovat arviomme mukaan oikeasuuntaisia. Uudet
tiedonantovelvollisuudet aiheuttavat kertaluoteisia tai jatkuvia kustannuksia elinkeinonharjoittajille
mm. tietojarjestelmien, verkkosivujen ja sopimusehtojen paivittdmisen yhteydessa, mutta
kustannusten suuruusluokan arviointi on haastavaa. Kaupan liitto on joka tapauksessa yhta mielta
siitd, etta hinnanalennuksia koskeva ilmoitusvelvollisuus aiheuttaa lisaa hallinnollista tyota
elinkeinonharjoittajille tilanteissa, joissa tavaroita myydaan alennuksella. Erityisen paljon lisatyota
on luvassa kausialennusmyynneissa, joiden piirissa voi olla laajasti eri tavaroita ja jotka kestavat
usein useamman viikon ajan.

5.2 Huomiot puhelinmyyntia koskevan vahvistusmenettelyn vaikutuksista, ml. eri
soveltamisalapoikkeuksien vaikutuksista:

Kuten edella on todettu, kirjallinen vahvistusmenettely on omiaan lisdamaan yritysten hallinnollista
taakkaa ja sen soveltaminen olisikin rajoitettava tilanteisiin, joissa menettelyn haitat yrityksille ovat
selvasti kuluttajien saamia hyotyja matalammat, varsinkin kun vahvistusmenettelylla voi olla selvasti
negatiivinen vaikutus puhelinmyyntia harjoittavien yritysten toimintaedellytyksiin ja
tyollistamismahdollisuuksiin.

5.3 Huomiot kotimyyntisaantelyn kiristamisen vaikutuksista:

6. Muut huomiot

Muut huomiot mietinnosta:

Lausuntopalvelu.fi 4/5



Omnibus-direktiivin artiklan 7 mukaan jasenvaltioiden on annettava ja julkaistava direktiivin
noudattamisen edellyttamat saannokset viimeistaan 28 paivana marraskuuta 2021 ja niiden on
sovellettava naitd sddannoksia 28 paivasta toukokuuta 2022. Direktiivissa asetettua aikataulua
seuraten yrityksille jaisi kuusi kuukautta aikaa varautua uusien saannosten soveltamiseen.

Mietinndssa lakien ehdotetaan kuitenkin tulevan voimaan vasta 28.5.2022, jolloin direktiivin
taytantoon panemiseksi annettavia sdannoksia on myods ryhdyttava soveltamaan. Koska hallituksen
esityksen arvioitu esittelyviikko on viikko 48, nayttaa todennakdiselta, etta eduskuntakasittely jatkuu
pitkalle vuoden 2022 puolelle.

Kasittely- ja voimaantuloaikataulu on yritysten kannalta taysin kohtuuton. Lainvalmistelutydssa
viime aikoina yleistynyt viranomaisnakemys, jonka mukaan yritysten tulisi varautua uuteen
lainsdadantoon jo ennen kuin sen yksityiskohtainen sisaltdé on varmistunut, on seka
liilketaloudellisesta ettd oikeusturvanakoékulmasta hyvin ongelmallinen. Kaupan liitto ehdottaa
harkittavaksi, etta laki tulisi voimaan vasta kuuden kuukauden kuluttua sen hyvaksymisestd, jotta
yrityksilla olisi edes teoriassa mahdollisuus huolehtia lakisdateisista velvollisuuksistaan
asianmukaisesti.

Kallio llari
Kaupan liitto ry
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