Energiavirasto

Lausunto

31.08.2021 2681/001/2021

Asia: OM082:00/2020

Kuluttajansuojan Omnibus-direktiivin taytantoonpano seka puhelin- ja
kotimyyntisaantelyn tiukentaminen

1. Yleiset huomiot

Yleiset huomiot mietinnosta:

Energiavirasto kiittdd mahdollisuudesta lausua oikeusministerién tyéryhmamietinnosta.

Mietinn6ssa ehdotetut muutokset kuluttajansuojalain 1, 2 ja 6 lukuihin seka
kuluttajansuojaviranomaisten erinaisista toimivaltuuksista annettuun lakiin ovat tarpeellisia unionin
kuluttajansuojasaantdjen taytantdonpanon valvonnan parantamiseksi ja nykyaikaistamiseksi
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2019/2161 (Omnibus-direktiivi)
taytantoon panemiseksi. Tyéryhma on paatynyt ehdotuksessaan siihen, etta talla hetkella
puhelinmyyntisaantelyn kiristamiselle ei ole tarvetta. Se on kuitenkin laatinut sddannésehdotuksen
kirjallisen vahvistuksen kayttéonoton toteuttamiseksi puhelinmyynnissd, jotta lausunnonantajat
voisivat paremmin ottaa asiaan kantaa.

Energiaviraston toimivaltaan ei varsinaisesti kuulu kasitellda puhelinmyyntiin ja -markkinointiin
liittyvia kysymyksia, mutta myos Energiavirastolle on tullut yhteydenottoja liittyen niita koskeviin
ongelmiin sahkon vahittdaismarkkinalla. Nama yhteydenotot ovat kuitenkin painottuneet muutamiin
tiettyihin toimijoihin, jotka talla hetkella eivat enaa tosiasiallisesti myy sahkda asiakkaille. On
kuitenkin otettava huomioon mahdollisuus, etta sahkén vahittaismarkkinoille saapuu uusia
toimijoita, joiden puhelinmyyntikdaytannot aiheuttavat vastaavanlaisia ongelmia, tai etta vanhat
toimijat muuttavat kaytant6jaan ongelmalliseen suuntaan. Puhelinmyynti on my6s koettu pitkaan
ongelmalliseksi koko sahkdnmyynnin toimialalla sen mainetta heikentden, eikd muutosta parempaan
suuntaan ole edelleenkaan tapahtunut. Energiavirasto katsookin siis, ettd on perusteltua saataa alan
toiminnasta tarkemmin.

Energiavirasto pitaa esitettyja kirjallisen vahvistuksen kayttéonottoa puhelinmyynnissa koskevia
lakimuutoksia hyodyllisina. Energiavirasto katsoo, ettd saadettdessa kirjallisesta
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vahvistamismenettelystd on varmistettava, ettd myods sahkdomarkkinalain 13 luvussa olevat
sahkosopimuksia koskevat sddannokset ovat linjassa esimerkiksi kuluttajansuojaa koskevan
lainsddadannon kanssa ja tarvittaessa muutettava kyseisia sdannoksia.

Niilta osin kuin tydryhmamietintd koskee sahkon vahittaismyyntia, Energiavirasto lausuu
kunnioittaen seuraavaa.

2. Omnibus-direktiivin taytantéonpano

Huomiot Omnibus-direktiivin tdytantéonpanoon liittyvistd ehdotuksista:

3. Puhelinmyyntisaantelyn kiristaminen

3.1 Tulisiko puhelinmyyntisdaantelya kiristaa?

Tarkemmat perustelut ja muutosehdotukset:

3.2 Mietint66n on kirjattu kirjallista vahvistusmenettelya koskeva pykala (kuluttajansuojalain 6 luvun 12 a
§) eri toteuttamisvaihtoehtoineen. Jos laissa saddettaisiin kirjallisesta vahvistusmenettelysta, mika
toteuttamisvaihtoehdoista olisi perustelluin?

e) Kirjallisen vahvistusmenettelyn rajaaminen koskemaan ainoastaan sahkdnmyyntisopimuksia.
Tarkemmat perustelut ja muutosehdotukset:

Energiavirasto ei ota kantaa siihen, pitadisikd vahvistamismenettelyn soveltamisalaa laajentaa tai
rajata muiden vastausvaihtoehtojen ehdotusten mukaisesti.

3.3 Muut huomiot puhelinmyyntisaantelyn kiristamisen tarpeesta ja keinoista:

Energiaviraston kasitys nykytilasta on, ettd puhelimitse tarjottujen sdhkoétarjousten edullisuuden
arvioiminen on haasteellista loppukayttajille. Sopimuksiin kuuluu yleensa seka kiinteita
perusmaksuja ettd kulutukseen perustuvia energiamaksuja, mikd tekee puhelimitse tehdyn
tarjouksen vertaamisen loppukayttajan nykyiseen sopimukseen sekd vaihtoehtoisiin tarjouksiin
kaytannossa vaikeaksi.

Energiavirasto huomauttaa, etta sahkomarkkinalain (588/2013) (“SML”) 88 §:n 1 momentin mukaan
sahkon vahittaismyyijilla on jo nykyiselldadn velvollisuus lahettaa asiakkaalle vahvistusilmoitus
sahkénmyyntisopimuksesta, jos sopimusta ei ole tehty kirjallisesti. Mikali sopimus on tehty
kuluttajansuolain 6 luvussa tarkoitetussa koti- tai etdmyynnissa, vahvistusilmoituksen on taytettava
mainitun luvun 13 §:ssd vahvistukselle asetetut vaatimukset.
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SML 88 §:n 3 momentin mukaan sopimuksen syntyminen ei nykyiselldan edellyta, ettad loppukayttaja
erikseen hyvaksyy vahvistusilmoituksen. Sen sijaan loppukayttdja voi vahvistusilmoituksessa
mainitun huomautusajan puitteissa ilmoittaa, ettei pida vahvistusilmoitusta sopimusta vastaavana.
Lisaksi sahkontoimitusten selvityksestd ja mittauksesta annetun valtioneuvoston asetuksen 66/2009
(ns. mittausasetus) 3 luvun 5 § sisaltaa saannoksen loppukayttdjan toimintamahdollisuuksista
tilanteissa, joissa sahkonmyyntisopimuksen patevyydesta ei ole yksimielisyyttd. Loppukayttdja voi
kirjallisesti ilmoittaa jakeluverkon haltijalle, ettd kiistaa sellaisen sopimuksen, jonka toiseksi
osapuoleksi hdanet on ilmoitettu, patevyyden. Talldin jakeluverkonhaltijan on valitettava ilmoitus
sahkonmyyijalle, joka voi keskeyttaa jo alkaneen sahkontoimituksen loppukayttéjalle.

Loppukayttdjat eivat valttamatta kuitenkaan tarkista sshkonmyyjalta saamaansa
vahvistusilmoituksen sisaltoa huolellisesti, koska heilta ei edellyteta niihin liittyen aktiivisia toimia
sopimuksen voimaansaattamiseksi. Lisdaksi loppukayttdjan on ilmoitettava sahkdnmyyjalle, etta
vahvistusilmoitus ei vastaa sovittua, maaraajassa, joka SML 88 §:n 3 momentin mukaan on vahintaan
kolme viikkoa.

Mittausasetuksen 3 luvun 5 §:113 pyrittiin puolestaan tosiasiallisesti takaamaan kuluttajille koti- ja
etamyynnin peruutusoikeus séhkonmyyntisopimuksiin, jotta kuluttajat voisivat peruuttaa
sahkonmyyjien tekemat myyjanvaihtoilmoitukset, joihin he eivat ole antaneet suostumustaan. Tasta
saantelysta huolimatta puhelinmyynnin ongelmat ovat jatkuneet markkinalla.

Nain ollen Energiavirasto kannattaa tyoryhman esittdmaa vaihtoehtoista sdddosehdotusta kirjallisen
vahvistusmenettelyn kayttédnotosta sahkdnmyynnissa.

4. Kotimyyntisaantelyn kiristaminen

Huomiot kotimyyntisaantelyn kiristamisesta:

5. Vaikutusten arviointi

5.1 Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein? Onko uudistuksella
nakemyksenne mukaan huomionarvoisia vaikutuksia, joita ei ole tuotu mietinnéssa esiin?

5.2 Huomiot puhelinmyyntia koskevan vahvistusmenettelyn vaikutuksista, ml. eri
soveltamisalapoikkeuksien vaikutuksista:

Energiavirasto katsoo, ettd mikali kirjallinen vahvistusmenettely otetaan kaytt6on sahkénmyynnissa,
loppukayttajat saisivat lisda miettimisaikaa tarjouksen hyvaksymiseen ja se voisi kannustaa heita
perehtymaan tarjouksen sisdltéon ja sen sopivuuteen aiempaan tarkemmin. Menettely voisi niin
ikdan helpottaa tarjouksen vertailua loppukayttdjan nykyiseen sahkonmyyntisopimukseen seka
muihin mahdollisiin tarjouksiin. Lisdksi sen kdyttdonoton myota loppukayttajien ei valttamatta enda
tarvitsisi kdyda lapi mittausasetuksen toisinaan hankalaksi koettua ilmoitusmenettelya halutessaan
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kiistaa sahkonmyyntisopimuksen patevyyden ja keskeyttdaa sahkontoimituksen. Tama parantaisi
loppukayttdjien asemaa jo sahkdnmyyntisopimuksia solmittaessa.

Huomionarvoista on myos, etta esimerkiksi Ruotsissa on jo kaytossa kirjallinen vahvistusmenettely
sahkénmyynnissa. Vastaavan menettelyn kdayttoonotto Suomessa edistdisi myds osaltaan
pohjoismaisen vahittaismarkkinan harmonisointia ja helpottaisi sshk6nmyyntia maasta toiseen,
koska menettelyt olisivat sahkonmyyjille samankaltaiset.

Toisaalta kirjallinen vahvistusmenettely voisi osaltaan jaykistaa sahkon vahittaismyynnin
markkinoita, silla se lisdisi sahkdnmyyjien hallinnollisia velvoitteita ja kustannuksia.
Vahvistusmenettelylla ei kuitenkaan tosiasiallisesti rajoitettaisi puhelinmyynnin harjoittamista, niin
kuin tyoryhma mietinndssaan toteaakin. On tosin luultavaa, etta kirjallinen vahvistusmenettely ei
myoskaan poistaisi kaikkia puhelinmyyntiin ja uusien sahkdsopimusten tekemiseen liittyvia
ongelmia. Esimerkiksi ne toimijat, jotka muutenkin erityisesti aiheuttavat ongelmatilanteita
markkinalla, voisivat sisallyttaa myos vahvistusilmoitukseen virheellisia tietoja, jotka tulisivat ilmi
vasta myohemmin. Tallaisissa tilanteissa kirjallisella vahvistusmenettelylla ei olisi juurikaan
vaikutusta sahkon vahittaismarkkinan tiettyjen toimijoiden selkeasti lainvastaisten menettelyiden
aiheuttamien ongelmien ennaltaehkaisyyn.

5.3 Huomiot kotimyyntisadntelyn kiristamisen vaikutuksista:

6. Muut huomiot

Muut huomiot mietinnosta:

Nurmi Simo
Energiavirasto

Sirén Annagreta
Energiavirasto - Markkinat
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