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Lausuntopyynto valtioneuvoston asetukseksi julkisen hallinnon
tiedonhallintalautakunnasta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

1§

Ei l[ausuttavaa.

2-3§

Asetusluonnoksen 2.1 §:ssa saddetdan, etta lautakunnassa olisi puheenjohtajan ja
varapuheenjohtajan lisdksi seitseman muuta jasentd, joista perustelumuistion mukaan yksi edustaisi
asiantuntijuudellaan julkisen hallinnon tilastointia, ja muita tiedonhallintalain (906/2019) 10.2 §:ss&
mainittuja osa-alueita (tietoturvallisuus, tietojarjestelmien ja tietovarantojen yhteentoimivuus seka
tietoaineistojen tiedonhallinta) edustaisi kaksi henkil6a per osa-alue.

Tiedonhallitalain 10.2 §:ssd mainitut asiantuntemuksen osa-alueet ovat laajoja, ja vaihtelevat
asiantuntijavaatimuksiltaan juridisesta osaamisesta yhteiskuntatieteelliseen seka tietotekniseen
erityisosaamiseen. Taman lisaksi varsinkin tietoaineistojen tiedonhallinta jattaa tulkinnan varaa
siihen, mita kaikkea tiedonhallinta pitaa sisallaan. N&ain ollen olisi perusteltua pohtia, ettd onko
yhteensa yhdeksan hengen lautakunta kokoonpanoltaan riittavan suuri edustamaan
tiedonhallintalaissa mainittuja osa-alueita, joihin voi olla erilaisia nakemyksia riippuen lautakunnan
jasenten omaamasta koulutuksesta ja kdytannon kokemuksista.
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Edellda mainitun lisdaksi, myds julkisen hallinnon erilaisten toimijoiden ja niiden erilaisten tehtavien
vaatimukset tiedonhallinnassa tulisivat olla lautakunnassa selkedsti edustettuina. Perustelumuistion
toisella sivulla mainitaan, etta erityisesti valtion ja kuntien tiedonhallintayksikailla tulisi olla edustus
lautakunnassa. Tata ei kuitenkaan mainita asetusluonnoksessa, mika jattaa mahdollisuuden
sellaiselle tilanteelle, ettd kunnilla ei olisi edustusta lainkaan. Kuntien tiedonhallinnan vaatimukset ja
tarpeet voivat erota hyvin suuresti valtion virastoista sekd osa-alueiltaan ettd kaytettavissa olevilta
resursseiltaan (henkilosto ja kdytettavissa olevat varat). Kuntien lakisaateiset tehtavat vaihtelevat
sosiaali- ja terveydenhuollosta kirjasto- ja opetustoimeen seka rakennusvalvontaan. Kaikissa ndissa
tehtavissa syntyy sisalloltdan seka henkilotieto- ja julkisuusluonteeltaan erilaista asiakirja- ja
tietoaineistoa, joiden hallinnalla on erilaisia vaatimuksia tietojen kasittelyn ja arkistoinnin suhteen.
Valtion virastojenkin tiedonhallinnan tarpeet voivat erota samoilla periaatteilla toisistaan.
(Vertailukohtana esimerkiksi Liikenne- ja viestintavirasto ja Maahanmuuttovirasto)

Naihin perusteluihin nojaten olisi tiedonhallintalain 10.2 §:ssa tarkoitettujen osa-alueiden laajuuden
seka julkisen hallinnon tehtadvien ja toimijoiden erilaisuuden vuoksi ensinnakin perusteltua
tarkastella lautakunnan jasenmaaran riittavyytta sen tehtavien hoitamiseen, jonka lisaksi julkisen
hallinnon eri toimijoiden edustuksesta (mm. valtion virastot, kunnat ja tuomioistuimet) ja niihin
mahdollisesti asetettavista kiintidista olisi hyva sdaataa asetuksentasolla.

Asetusluonnoksen 2.3 §:ssa edellytetdan, etta lautakunnan jasenilla olisi oltava palvelussuhde
tiedonhallintalaissa tarkoitettuun tiedonhallintayksikko6n tai siina toimivaan viranomaiseen.
Perustelumuistion toiselta sivulta kday taman lisaksi ilmi, etta henkilo ei olisi enaa kelpoinen
toimimaan lautakunnan jasenena, mikali palvelussuhde tiedonhallintayksikk66n paattyisi. Vaatimus
on perusteltu, jotta julkisen hallinnon ulkopuoliset tahot eivat paasisi suorasti tai epasuorasti
vaikuttamaan lautakunnan paatéksentekoon, joka vaarantaisi sen luotettavuuden ja
riippumattomuuden. Lautakunnan jasenen palvelussuhde tiedonhallintayksikk6on aiheuttaa
kuitenkin sen, etta tama ilmeisesti toimii lautakunnassa omien varsinaisten tyotehtaviensa ohella?
Nain ollen, miten varmistetaan, etta lautakunnan jasenilla on riittavasti aikaa ja voimavaroja
lautakunnan vaativien, laajojen ja julkisen hallinnon kannalta merkittavien tehtavien hoitamiseen?

Tiedonhallintalain 10.3 §:ssa sdadetaan, etta valtioneuvosto nimittaa tiedonhallintalautakunnan
neljaksi vuodeksi kerrallaan. Asetusluonnoksen mukaan lautakunnan jasenen toiminta
lautakunnassa paattyy kuitenkin siina tapauksessa, jos tdman palvelussuhde tiedonhallintayksikkdon
paattyy. Miten lautakunnan toiminnan jatkuvuus turvataan tilanteissa, joissa lautakunnan
useamman jasenen ja varajasenen palvelussuhde tiedonhallintayksikkoon paattyisi? Millaisilla
jarjestelyilld uudet jasenet valittaisiin kesken toimikauden? Lautakunta olisi asetusluonnoksen 3.3
§:n mukaisesti paatosvaltainen, kun sen puheenjohtaja ja vdahintadn puolet sen jasenista olisivat
lasna. Miten lautakunnan toiminnan jatkuvuus turvataan, kun sen jasenten kelpoisuus voi muuttua
lautakunnasta riippumattomista syista kesken sen toimikauden (mahdolliset irtisanomiset) ja
pahimmassa tapauksessa sen paatoksenteko voi estya kokonaan?

Se, etta lautakunta on paatosvaltainen, kun puheenjohtaja ja puolet sen jasenistd on lasna,
mahdollistaa myds tilanteen, ettd lautakunta voi paattaa esimerkiksi tietoturvaan liittyvien
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toimintatapojen edistamisestd ilman, ettd ne jasenet, jotka edustavat asiantuntijuudellaan
tietoturvaa ovat paikalla, mikali perustelumuistion mukaan tata osa-aluetta edustaisi kaksi henkil6a.
Mika on talloin tiedonhallintalain 10.2 §:ssa tarkoitettujen osa-alueiden eri asiantuntijoiden
edustuksen merkitys lautakunnassa, kun heidan ldsnaolostaan ja ndin ollen ndkemyksistaan
huolimatta heidan asiantuntemusalueisiinsa liittyvia paatoksia voidaan kuitenkin tehda? Pitaisiko
lautakunnan paatosvaltaisuus olla sidottuna lasndolijoiden maaran lisdksi myos kokouksissa
kasiteltaviin asioihin, ja ndin ollen lasndoleviin asiantuntijajaseniin?

Tiedonhallintalain 21.3 §:n mukaisesti tietoaineistojen sailytysaikojen maarittamisen vastuista,
arkistoinnista ja arkistotoimen tehtavista saddetdan erikseen, jonka lisaksi lain 19.1 §:ssa tehdaan
ero pysyvan sadilyttamisen ja arkistoinnin valille. Nain ollen tiedonhallintalautakunnan tehtaviin ei
kuulu ainakaan paasaantoisesti arkistotoimen jarjestamiseen liittyva arviointi tai menettelytapojen
edistdminen. Tiedonhallintalain tarkoituksena on kuitenkin koko tiedon elinkaaren hallinta, joka ei
kuitenkaan voi toteutua kaytanndssa, jos arkistotoimen vaatimuksia ei oteta huomioon
tiedonhallinnassa, koska se on keskeinen osa sita. Siitd huolimatta, etta tiedonhallintalautakunta ei
ilmeisesti ohjeistakaan arkistotoimen vaatimuksista, olisi perusteltua pohtia, ettd lautakunnan
jasenten asiantuntijuusosa-alueista tietoaineistojen tiedonhallinnan edustajilla olisi edes
jonkinlainen kasitys arkistotoimesta.

Julkisen hallinnon tiedonhallinnan ja tiedon elinkaaren hallinnan onnistumiselle ja tiedonhallintalain
tavoitteiden toteutumisen kannalta olisi valttamatonta, etta tiedonhallintalautakunta seka sen
alaisuudessa toimiva Digi- ja vaestotietovirasto tekevat tiivista ja saumatonta yhteistyota
arkistotoimen asiantuntijaviraston Kansallisarkiston kanssa seka selkeyttavat keskindisia vastuitaan.
Yhteistydn puuttuminen tai edelld mainittujen toimijoiden keskinaiset ristiriidat voisivat johtaa
tiedonhallintayksikoissa helposti sekaannukseen siitd, kenen maarayksid, ohjeita ja suosituksia tulisi
huomioida, joka puolestaan voisi johtaa sekd henkil6sto- ja rahallisten resurssien hukkaamiseen.

Tahdan mennessa asiakirjojen ja asiakirjallisten tietojen pysyvalla sdilyttamiselld on tarkoitettu
viranomaisten arkistoissa sellaisten asiakirjojen pysyvaa sailyttamista, jotka on Kansallisarkiston
maaradyksellad tullut sdilyttaa pysyvasti. Viranomaisten asiakirjat ovat siis olleet arkistolain perusteella
(arkistolaki (831/1994) 6.1 §) osa arkistoa jo niiden muodostumisesta ldhtien, jossa ne on joko
havitetty arkistonmuodostajan maarittamien sdilytysaikojen jalkeen tai ne on sdilytetty pysyvasti.
Tiedonhallintalaissa (mm. 19.1 §) tietoaineistojen pysyva sailyttdminen ja arkistointi on puolestaan
erotettu toisistaan. Tama aiheuttaa jo itsessaan muutosta asiakirjahallinnolliseen ajatteluun, koska
ennen asiakirjojen elinkaaren eri vaiheet ovat olleet joustavia, kun taas nyt niista tulee jyrkempia,
kun arkistointi on haluttu erotettaa sailyttamisesta.

Lautakunnan toivotaan ottavan huomioon myds kuntien asema tietoaineistojen pysyvassa
sailyttamisessa ja arkistoinnissa. Arkistolain 14 §:n perusteella valtion virastot, laitokset,
tuomioistuimet ja muut lainkdyttoelimet sekda muut valtion viranomaiset ovat siirtaneet pysyvasti
sailytettavia asiakirjojaan Kansallisarkiston erillismaarayksilla taman arkistoihin. Kunnat ovat
sailyttaneet ja sailyttavat kuitenkin toimintansa tuloksena syntyvat pysyvasti sdilytettavat asiakirjat
itselldan omissa arkistotiloissaan ja digitaalisissa arkistoissa. Mikali vastuu pysyvasti sdilytettavien eli
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tiedonhallintalain nakoékulmasta arkistoitavien asiakirjojen sdilyttamisesta pysyy edelleen kunnilla
itselldan, on tietoaineistojen pysyvan sailyttamisen ja arkistoinnin valinen raja kunnissa
keinotekoisen oloinen, ellei selkeda ohjeistusta ja maarittelya pysyvan sailyttdmisen ja arkistoinnin
valille tehda.

38

Asetusluonnoksen 3.6 §:n mukaan lautakunnan kokouksen poytakirjan tarkastaa ja allekirjoittaa se
sihteeri, jonka tiedonhallintalautakunta on valinnut kokouksessaan poytakirjan allekirjoittajaksi.
Kyseinen kohta herattaa kysymyksen siitd, minka vuoksi lautakunnan puheenjohtaja ei allekirjoita
sihteerin kanssa poytakirjaa. Lautakunnan jasenet ovat tiedonhallintalain ja tdman asetusluonnoksen
perusteella ne tahot, joilla on paavastuu lautakunnan paattamista asioista, jonka lisaksi
perustelumuistion kolmannella sivullakin painotetaan, etta lautakunnan paatoksilla on vaikutuksia
tiedonhallinnan jarjestamiseen ja toteuttamiseen. Edelld mainitun vuoksi lautakunnan paatosten
laadunvarmistus on toteutettava huolellisesti. Taman vuoksi olisi perusteltua, ettd myos itse
lautakunnan puheenjohtaja varmentaisi kokouspoytakirjan sisallon allekirjoituksella, eikd tama olisi
talloin vain sihteerin varmentama.

48

Asetusluonnoksen 4 §:sta kay ilmi, etta lautakunnan sihteereilld on suuri vastuu lautakunnan
toiminnan jatkuvuuden seka kdaytannon toiminnan kannalta. Taman lisaksi asetuksesta tulee
vaikutelma, etta vaikka lautakunnan jasenet loppukaddessa tekevat tai hyvaksyvat lautakunnan
paatokset, on sihteereilld paljon tosiasiallista valtaa kaytettavissaan, koska he muun muassa
valmistelevat lautakunnan asiat, ohjaavat Digi- ja vdestotietovirastolle asetetut toimeksiannot seka
toimivat valiaikaisten jaostojen puheenjohtajina. Perustelumuistion 4-5 sivuilta ilmenee, etta
sihteeristo tekee myds syvallisempia tehtadvia, kuten kokoaa ja analysoi arviointiaineiston, joka
esitetdaan lautakunnalle seka kdytanndssa kirjoittaa lautakunnan arviointikertomuksen.
Perustelumuistiosta herdaa myos vaikutelma, etta sihteeristo johtaa tosiasiallista toimintaa
lautakunnan ja Digi- ja vdestotietoviraston valilla.

Edelld mainitusta huolimatta tiedonhallintalain 10.3 §:n mukaan valtiovarainministeriéo maaraa
virkamiehistaan lautakuntaan sivutoimiset sihteerit tehtaviinsa lautakunnan toimikaudeksi. Taman
lisdksi asetusluonnoksessa ei mainita, millaisia patevyysvaatimuksia sihteereiltd edellytetdan. Sen
vuoksi, ettd sihteeristdo ndyttaa asetusluonnoksen perusteella kayttavan paljon lautakunnan
tosiasiallista valtaa ja samalla tekevan paljon lautakunnalle kuuluvaa kdytannon tyota, olisi
lautakunnan sihteereiltd edellytettdva samanlaista asiantuntemusta tiedonhallinnasta kuin
lautakunnan jasenilta. Olisi perusteltua harkita sita, etta ainakin lautakunnan paasihteerin ja
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jaostojen puheenjohtajien patevyysvaatimukset olisivat maariteltyna jo itse asetuksessa ainakin
samanlaisella yleisella tasolla, kuin lautakunnan jasenten patevyysvaatimukset on maaritelty
tiedonhallintalaissa ja tassa asetusluonnoksessa. Mikali sihteerien tehtavat sailyvat ndinkin suurina
voimaanastuvassa asetuksessa, pitaisi varmistua siitd, etta sihteeristd omaa tarvittavaa
asiantuntemusta tiedonhallinnan eri asiantuntijuuden osa-alueilta.

Lisaksi olisi otettava huomioon ja varmistettava, ettda myos sihteerien tydaika ja voimavarat riittavat
lautakunnan tehtdvien hoitoon, varsinkin kun he toimivat tehtavassaan sivutoimisina. Ei olisi julkisen
hallinnon edun mukaista, jos tiedonhallintalain taytantéonpanon kannalta keskeisen toimijan eli
tiedonhallintalautakunnan jasenten ja sihteeriston tyoaika, voimavarat tai asiantuntijuus eivat riita
sille maarattyjen tehtavien asianmukaiseen ja aikataulullisesti nopeaan toteuttamiseen.

Savolainen Jukka
Mikkelin kaupunki
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