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STMO033:00/2022

VAHIMMAISPALKKAUKSEN VALVONTAA KOSKEVIEN SAANNOSTEN MUUTTAMISTA KASITTELEVAN
JAOSTON KOKOUS 25.5.2022

Aika 25.5.2022 klo 13.00-14.10

Paikka: Teams-etakokous

Lasna
Virtanen Jarno STM, puheenjohtaja
Kainu Katariina STTK, sijainen
Eriksson Aki Lounais-Suomen aluehallintovirasto, jasen
Koskinen Timo SAK, jasen
Lahti-Leeve Suvi EK, jasen (klo: 14 saakka)
Leinonen Mari STM, jasen
Nyyssola Mikko EK, jasen (klo: 13.29 saakka)
Rytkénen-Sandberg Atte Suomen yrittajat, jasen
Ylitepsa Johanna TEM, jasen
Maenpaa Paula Kuntaliitto, asiantuntija (asiakohta 3)
Danner Katja STM, sihteeri
Ylitdyra Tanja STM, sihteeri

1. Kokouksen avaus ja asialistan hyvaksyminen
Puheenjohtaja avasi kokouksen.

2. Hyvaksytaan edellisen kokouksen poytakirja
Hyvaksyttiin kahden edellisen kokouksen pdytakirjat.
3. limoitus kunnan rakennusvalvontaan

Leinonen esitteli valvontalain 49 §:84n ehdotettavaa uutta 3 momenttia ja perusteluja seka kertoi ehdotuksen
taustoista. Paula Maenpaa oli paikalla Kuntaliiton edustajana ja esitti muutamia huolia ja tarkasteltavia asioita.
Maenpaa korosti, ettd ilmoitettavien puutteiden tulee olla merkittavia, jotta rakennusvalvonta aloittaa valvonnan.
Maenpaa esitti huolen, ettei toiminta vaaristyisi ehdotuksen myoéta, jos pienistakin puutteista ilmoitetaan.
Maenpaa tiedusteli, koskeeko ehdotus vain sisailma-asioita ja totesi kunnan ymparistéterveyden olevan
parempi taho arvioimaan esimerkiksi aineiden raja-arvoja. Lisdksi M&enpaa tiedusteli, millaista rajausta on
ajateltu - mitkd ilmoitukset toimitettaisiin rakennusvalvonnalle.

Keskusteltiin tarpeesta pystya vaikuttamaan kiinteistén omistajaan, jos tydnantaja on kiinteistéssa
vuokralaisena, eikd sen vuoksi pysty tai halua korjata tiloja turvallisiksi. Keskustelussa nousi toive pykalan
tarkkarajaisuudesta, jotta edelld mainittu asia kavisi siita ilmi.

EK esitti, ettd asia vaatii perusteellisempaa pohdintaa ja selvittelya, etenkin rajanvedon osalta. STTK:n
nakemyksen mukaan nykymuotoilu olisi sopiva.

Leinosen mukaan rajaus/kynnys vaatii vield jatkopohdintaa. Puheenjohtaja totesi 49 §:n muutoksen olleen
ehdollisena jaoston toimeksiannossa.
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4. llmoitus poliisille

Puheenjohtajan mukaan oikeusministerion selvityshenkildsta ei viela ole tietoa. Leinonen esitteli ehdotettuja
muutoksia ja niiden perusteluja. 50 §:4an lisattaisiin petos ja kiskontarikokset sellaisten rikosten joukkoon,
joista on velvollisuus tehda ilmoitus poliisille. Lieva petos jaisi tamanhetkisen luonnoksen mukaan
ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle, koska kyseessa on asianomaisrikos. Lisdksi 1 momenttia selkeytettaisiin
kirjoitusteknisesti.

Lounais-Suomen aluehallintoviraston mukaan muutos on kannatettava ja lievan petoksen sulkeminen on
perusteltua. Lounais-Suomen aluehallintovirasto kyseli aluehallintoviraston roolista, jos rikosnimike muuttuisi
prosessin kestaessa. Lounais-Suomen aluehallintovirasto totesi, etta aluehallintoviraston rooli ei aina ole tuttu
tuomioistuimille.

Suomen Yrittdjat nakee ehdotuksen tarkoituksenmukaisena, mutta heidan mukaan yksityiskohtia pitaa viela
tarkastella. Suomen Yrittdjat totesi taman olevan hyva keino puuttua vakavimpiin alipalkkaustilanteisiin, joissa
syrjintakriteeri ei tayty. Lievan petoksen pois jattdminen on jarkeva ratkaisu.

SAK totesi ymmartavansa lievan petoksen pois jattamisen, mutta koki sen voivan antaa vaaran signaalin.

Puheenjohtaja totesi, etta pohditaan asiaa viela mydhemmin ja OM selvityshenkil6on oltaisiin yhteydessa, kun
tama on aloittanut tyonsa.

5. Kehotusmenettely

Puheenjohtaja kertoi, etta edellisen kehotuskynnyksesta kaydyn keskustelun perusteella on laadittu
vaihtoehtoisia pykalaluonnoksia seka kirjoitettu perusteluissa tarkoituksesta. Puheenjohtaja selosti perusteluja
ja kavi lapi pykaladehdotukset.

SAK totesi vaihtoehdon a vaikuttavan paremmalta, koska vaihtoehto b on pidempi. SAK pohti, viittaako
ehdotetussa muotoilussa "asia” kuitenkin liikaa koko palkkakysymykseen ja ehdotti vdhan muutettua muotoilua:
”... Ei kuitenkaan sellaisista palkan erista, jotka edellyttavat tydehtosopimuksen tulkintaa ...”. Puheenjohtajan
mukaan SAK:n ehdottama muotoilu saattaisi olla sopiva.

Suomen Yrittdjat eivat kannata tdman asian sdatamistd kehotuksen piiriin. Suomen Yrittdjien mukaan asia jaa
hyvin tulkinnanvaraiseksi, missa tilanteissa soveltuisi ja missa ei. Pykalasta luettuna "vahaistad suurempi”
tarkoittaa jotain muuta kuin olennaista tai merkittdvaa. Suomen Yrittdjien mukaan perusteluissa olisi kuvattava
tarkemmin, mitd sdanndksella tarkoitetaan, jos sdantelya viedaan eteenpain.

EK:n mukaan perusteluissa on monessa kohtaa hyvin avattu tilannetta (esim. yksityinen riita-asia), mutta
haasteena on saada asia selkedmmin pykalaan.

STTK:n mukaan vaihtoehto a on parempi. STTK ehdotti muutosta 2 momentin kohtaan "tarkastaja voi lisdksi
antaa kirjallisen kehotuksen...”. STTK ehdotti seuraavaa muutosta muotoiluun: "lukuun ottamatta 9 kohtaa”
muutettaisiin viittaukseksi kohtiin 1-8.

TEM:n mukaan vaikuttaa perustellulta, etta asia lisdtdan nykyiseen kehotusluetteloon. TEM:n mukaan pykalan
muotoilu vaatii vield pohdintaa. TEM pohti, voisiko pykalassa kayttda jotain muuta sanamuotoa. TEM:n mukaan
loppuosan voi lukea eri tavoin. TEM:n mukaan perusteluissa on kuvattu hyvin, mita viranomainen voi ilman
tulkintaa havaita ja pohti, olisiko tdma syyta vieda myds pykaldan. TEM ehdotti: "Tydnantajan velvollisuutta
maksaa yksiselitteisesti todettavissa olevaa palkkaa.” TEM:n mukaan "muu korvaus” jad myds epaselvaksi,
mita silld tarkoitetaan ja sen voisi poistaa. TEM:n mukaan perusteluissa voisi vield avata vahimmaispalkkaa.
TEM totesi myds, ettd aikaisemmissa kokouksissa puhutut asiat laiminlydnnin toistuvuudesta ja suuruudesta
seka lisien maksamatta jattdmisesta voisi myds mainita ja kuvata, ettd ndmakin asiat voivat vaikuttaa.
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Puheenjohtaja totesi, ettd vahimmaispalkkaa on pyritty avaamaan perusteluissa. Luonnoksia kehitetadan
eteenpain kommenttien perusteella.

Akava ei ollut I1asna kokouksessa, joten puheenjohtaja kavi lapi heidan kirjallisia kommenttejaan. Valtaosa
saanndksen soveltamisesta koskisi yleissitovan tydehtosopimuksen noudattamatta jattamista. Akavan mukaan
olisi pohdittava, tulisiko lain mukaisesta palkasta (TSL 2:10) sanoa jotain (esimerkiksi laheisen alan
tydehtosopimus tai paikkakunnan palkkataso).

SAK:n mukaan perusteluihin verraten vahimmaispalkka antaa yksipuolisen kasityksen asiasta. SAK tiedusteli,
tulisiko kayttda muotoilua "vahimmaispalkka eri palkanosineen”, jotta kavisi ilmi, ettei tarkoiteta vain taulukon
alinta palkkaa. SAK:n mukaan palkanosa voitaisiin maaritelld perusteluissa.

Keskusteltiin esimerkkien hyvista ja huonoista puolista.

Lopuksi puheenjohtaja tiedusteli dubioista koskien valmisteltavan mallin peruslahtékohtaa ja ovatko yleiset
periaatteet sellaisia, jolla voidaan menna eteenpain. SAK:n mukaan "yksityisoikeudelliset tulkintakysymykset”
nayttaa oudolta. SAK:n mukaan ilmaisu ei olisi tuttu tyélainsdadanndsta. SAK totesi, ettd muotoilu voisi olla
myos selkedmpi ja ehdotti: "tydnantajan velvollisuutta maksaa lain ja tydehtosopimusten mukaista palkkaa”

Puheenjohtaja totesi, ettd seuraavaan kokoukseen laaditaan uusi versio. Koko kokonaisuus yritetdan saada
luettavaksi juhannusviikolle.

6. Muut asiat
Muita asioita ei ollut.
7. Kokouksen paattaminen

Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 14.10.

Jarno Virtanen puheenjohtaja

Katja Danner sihteeri
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