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VAHIMMAISPALKKAUKSEN VALVONTAA KOSKEVIEN SAANNOSTEN MUUTTAMISTA KASITTELEVAN
JAOSTON KOKOUS 28.4.2022

Aika 28.4.2022 klo 13.00-14.55

Paikka: Teams-etakokous

Lasna
Virtanen Jarno STM, puheenjohtaja
Douglas Inka STTK, jasen
Eriksson Aki Lounais-Suomen aluehallintovirasto, jasen
Kannisto Miia Akava, jasen
Koskinen Timo SAK, jasen
Lahti-Leeve Suvi EK, jasen
Leinonen Mari STM, jasen
Nyyssola Mikko EK, jasen
Rytkénen-Sandberg Atte Suomen yrittajat, jasen
Hankaankorpi Mari TEM, sijainen
Danner Katja STM, sihteeri
Ylitdyra Tanja STM, sihteeri

1. Kokouksen avaus ja edellisten kokousten poytakirjojen hyvaksyminen

Puheenjohtaja avasi kokouksen. Hyvaksyttiin kahden edellisen kokouksen pdytakirjat.

2. Esimerkkeja palkkauksen valvonnan tulkintatilanteista

Puheenjohtaja kavi lapi tapauksia, jotka pienin muokkauksin olivat oikeisiin tapauksiin pohjautuvia.

Esimerkissa ollut vuosia jatkunut harjoittelu ja harjoittelijan palkka eivat kyseessa olleessa tapauksessa enaa
todellisuudessa voineet olla perusteltuja. Lounais-Suomen aluehallintovirasto muistutti, etté heilla ei kuitenkaan
ole tulkintaoikeutta tydehtosopimuksiin. Mahdollisessa riitatilanteessa asiaa selvitettaisiin sopijaliittojen kanssa.

EK nosti toisen ennakolta jaetun asiakirjan pohjalta esiin huolensa, ettd prosessuaalisten kysymysten
tarkastelua ei tulisi unohtaa jaostossa. EK:n mukaan esimerkkitapaus muistuttaa tuomioistuinten ratkaisuja, niin
sanamuodoltaan (esim. iimaus "Tydnantajan on maksettava.”) kuin paatoksiin liittyvan uhkasakonkin vuoksi. EK
pohti, onko hyvaksi edeta tata linjaa. EK:n mukaan myés teknisluonteisempia kysymyksia, kuten prosessin
kaynnistymisen alarajaa ja toisaalta ylarajaa, milloin toimenpiteista voitaisiin luopua, tulisi pohtia. EK:n mukaan
tulisi pohtia hallintoprosessuaalisia kysymyksia, miten kuulemiset tehdaan ja dokumentoidaan. EK esitti, etta
riittdvan perusteellinen valmistelu vaatii prosessin luonteen ja vaatimusten tarkastelua. EK:n mukaan tulisi
erityisesti tarkastella suhdetta siviiliprosessiin.

Puheenjohtaja kommentoi, ettd samankaltaisia tilanteita kasitellddn nykyisin syrjintaperusteella, joskaan
velvoitteen muotoilu ei ole samanlainen.

SAK pohti valmisteltavana olevan menettelyn tulevaisuuteen katsovaa nadkdkantaa ja totesi, ettei tdma
menettely paaty aineelliseen totuuteen, minka vuoksi muut prosessit puoltavat paikkaansa rinnalla ja
esimerkiksi siviiliprosessi voi olla tarpeen. SAK kysyi, miksi yleisena kaytantona ei ole ilmoittaa
tydnantajaliittojen lisdksi myos tydntekijaliitoille tilanteista, kun ei makseta normaalisitovan tydehtosopimuksen
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mukaista palkkaa. Lounais-Suomen aluehallintoviraston mukaan valvontavelvollisuuden toteuttamiseksi ohje on
iimoittaa tydnantajaliitolle.

Puheenjohtaja totesi, etta paatdsten perusteluihin esimerkiksi kuulemisten osalta palataan AVI:n laatiman
kehotus/paatds luonnoksen kasittelyn yhteydessa.

Suomen Yrittdjat viittasi ensimmaiseen esimerkkitapaukseen ja pohti, ettd kysymys on siita, mita tarkastellaan:
maksettua euromaaraista palkkaa vai tydehtosopimuksista tulevia eri jarjestelmia henkildékohtaisine
palkanosineen.

Lounais-Suomen aluehallintoviraston kommentoi, ettd vahimmaistasoa tarkasteltaessa nykytilanteessa
syrjintdpuolella riittda, etté kaikki kertyvat erat yhdessa tayttavat vahimmaistason. Lounais-Suomen
aluehallintoviraston mukaan vuoropuhelua kdydaan valvontakohteen kanssa, tydnantajalla on mahdollisuus
kertoa, miten palkka tayttda vahimmaistason. Mikali tydehtosopimuksesta johtuen tiettyja erid ei saa laskea
peruspalkkaan, voi aluehallintovirasto antaa tdman velvollisuuden noudattamisesta toimintaohjeen.

EK:n mukaan menettely kohdistuisi eri tavoin eri tydehtosopimusaloihin, joissa palkkausjarjestelmat on
rakennettu eri tavoin. EK:n mukaan mahdollista ollee paasta kiinni yksikertaisten palkkamallien tilanteisiin,
mutta ei kovin yksityiskohtaisesti. EK totesi, ettéd heidan mukaansa esimerkki 2 on selked tulkintakysymys. EK
pohtii oikean palkan aihepiirid ja ilmenneen laiminlydnnin pituutta. EK pohti, voiko tdma menettely johtaa
oikeaan lopputulokseen.

SAK toi esiin, etta tyontekijaliitolta voitaisiin kysya tydehtosopimusmaaraysten tarkoituksesta. SAK:n mukaan
on my0s seikkoja, kuten koulutus, patevyys ja tydvuodet, jotka ovat faktoja, eivat tulkintariitoja.

STTK viittasi kasiteltyyn esimerkkitapaukseen ja totesi, etta palkoissa tiettyjen aikarajojen tayttymisen tulisi
osoittaa, etta tydharjoittelu on paattynyt ja henkilé on saavuttanut vaadittavat taidot. Tama ei STTK:n mukaan
ole tulkintakysymys.

EK:n mukaan em. seikat voivat olla tulkintakysymyksia tydehtosopimuksista riippuen.

Keskustelua kaytiin myos siitd, mika on elementtien suhde, kun alipalkka on selkeasti todettu, mutta oikea
palkka tulisi viela maarittaa.

Puheenjohtajan mukaan tyétuomioistuimen ratkaisuissa on paljon tydéehtosopimusten tulkintaa. Puheenjohtaja
totesi, ettd mahdollisesta valvontaviranomaisen ensiasteen arvioinnista on myds mahdollista hakea muutosta.
Koska samaa asiaa voidaan kasitella eri prosesseissa, puheenjohtaja tiedusteli jasenilta, tarvitsisiko jaosto
tydnsa tueksi tarkentavaa selvitysta siviili- ja rikosprosessin osalta.

Keskustelua kaytiin myos vireilldolovaikutuksesta (lis pendens) seka erityisesti oikeusvoimavaikutuksesta (res
judicata); miten valvontaviranomaisen paatdés mahdollisesti vaikuttaisi tuomioistuimen paatokseen. Todettiin,
etta naita kysymyksia selvitetaan.

Kolmannen esimerkin pohjalta puheenjohtaja nosti esiin seikkoja, joihin ei tapauksessa pitaisi liittya erityista
tulkintaa, silla monesta asiasta voidaan saada selvitys. Tallaisissa tilanteissa paastanee lahemmaksi palkan
oikeaa tasoa. Puheenjohtajan mukaan my0s sellaiset tapaukset, joissa palkan maaritteleminen on lahinna
matematiikkaa ja prosenttilukuja (esim. likaisen tyon lisa), tulkintaa on vahemman.

Lounais-Suomen aluehallintoviraston mukaan ndennainen urakkamalli on usein tyypillinen esimerkki siita, mihin
valvonnassa on perusteltua puuttua. Taustalla voi olla ymmartamattdomyytta tydehtosopimusmaarayksista tai
vaikkapa syrjintaa. Esimerkkina Lounais-Suomen aluehallintovirasto mainitsi, ettd urakka voi olla virheellisesti
sovittu, jos sen toteuttaminen onnistuu ainoastaan tekemalla t6ita kellon ympari.

SAK:n mukaan lisat ovat todettavissa objektiivisesti, perusteet ovat selkeat. SAK:n mukaan lisat, kuten ilta-
/ybtyolisa, ovat merkittava osa palkkaa palvelualalla.
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EK oli huolissaan, jos tydsuojeluviranomainen "vahvistaa” aina alimman palkkatason, voiko prosessi olla
omiaan luomaan ilmién, jossa on mahdollista maksaa alle alimman palkkatason. EK naki vaarana, etta
todellisuudessa voidaan maksaa jopa vahan alle alimman palkkatason. Puheenjohtaja totesi oikean
vahimmaistasokysymyksen olevan haastava. Puheenjohtajan mukaan tarkea olisi kiinnittdd huomiota
paatdsten muotoiluun myds talta osin. EK:n mukaan tyétuomioistuimessa palkkakiistoja kdydaan Iapi hyvin
tarkasti, joten tdma valvontaprosessi poikkeaisi olennaisesti siitd. SAK:n mukaan tyétuomioistuimessa
kasiteltavissa asioissa riita on jo pitkalle edennyt, mutta nyt valmistelun kohteena olevassa menettelyssa kyse
olisi 1dhinna selkeista asioista.

Keskustelua kaytiin aikaperspektiivista sen suhteen, miten menetelldan, jos palkkaa on maksettu vaarin
pidemmalta ajalta tai jos palkkaa on maksettu ensin vaarin, mutta sittemmin oikein. Todettiin, ettéd pidempaan
jatkunut palkan vaarin maksaminen voisi vaikuttaa raskauttavasti kynnyksen ylittymisen arviointiin, mikali
asiasta saadaan selvitysta. Lounais-Suomen aluehallintoviraston mukaan velvoite annetaan tarkastushetkella
havaitun mukaan. Mikali jokin olosuhde on aikaisemmin ollut, mutta sita ei enaa tarkastushetkelld ole, ei siitd
anneta velvoitetta. Lounais-Suomen aluehallintoviraston mukaan ajan merkitys nakyy nykyisin myos
esimerkiksi kiskonnantapaisen tyésyrjinnan huomattavauuden arvioinnissa.

Vuosilomapalkasta ja lomakorvauksesta keskusteltaessa pohdittiin, ettad palkan kasite on se, joka
tyblainsdadanndsta ja tydehtosopimuksista tulee. EK ei nahnyt eroa, onko kyse vuosilomapalkasta vai
tavallisesta tuntipalkasta. EK:n mukaan joissain tyéehtosopimuksissa on pienia erid, kuten aattolisa, jotka
saattavat vilpittdmasti unohtua. Todettiin, etteivat kyseisen kaltaiset tilanteet ole tdman hankkeen ydinaluetta.

3. Esimerkki kehotuksesta ja hallintopadatoksesta

Lounais-Suomen aluehallintovirasto esitteli esimerkit, millainen palkkausta koskeva kehotus ja paatos voisivat
vastaisuudessa olla. Kehotuksessa tarkastaja kirjoittaa havainnon kuvaten epakohdan. Kyseesséa on
tosiasiallinen hallintotoimi. Tarkastuskertomukset ovat lahtokohtaisesti julkisia, mutta tyontekijan nimea ei
mainita, mutta nimi voi olla tarkastuskertomuksen salassa pidettavassa liitteessa. Tyypillisesti kehotuksessa
todetaan seuraavat seikat: maksettu palkka alittaa palkkaryhman X, tyontekijan tehtavien selvittdminen, selva
palkkaryhmittely seka lainmukaisen palkkatason alittaminen. Annettavassa velvoitteessa viitataan
tydehtosopimukseen, mainitaan palkkaryhma ja lisatietoja. Velvoitteena on asian saattaminen kuntoon
ajankohtaan X mennessa. Mikali asia ei tule kuntoon, tarkastaja siirtda asian tydsuojeluviranomaiselle, joka
hallintolain mukaisen kuulemisen jalkeen tekee velvoittavan hallintopaatdksen. Siihen voi hakea muutosta
hallinto-oikeudelta. Paatoksen velvoitteessa pyritdan tarkkarajaisuuteen.

Nykyisin paatdksia ei muotoilla muotoon "on maksettava”. Lounais-Suomen aluehallintovirasto pohti, etta
jaostossa kasiteltdvana olevassa uudessa prosessissa voi olla tarkoituksenmukaista poiketa nykyisesta
kirjoitusmallista. Tavoitteena on, etta velvoite olisi kansankielinen ja ymmarrettava.

Uutta tassa olisi, mika merkitys on, ettd palkkausasiassa menettely rajoitettaisiin kehotuskynnyksen ylittaviin
tapauksiin. Hallintoprosessi voi paattya myoés kasittelyratkaisuun. Pienista jaljelle jaaneista puutteista voitaisiin
antaa viela erikseen toimintaohje. Toisaalta jos esimerkiksi maksettu vaaran palkkaryhman mukaan, olisi
vaikea jattda prosessia kesken. Viranomaisen harkintavallassa on, jatkaako prosessia pienien puutteiden
VUOKSiI.

Lounais-Suomen aluehallintoviraston mukaan nykyisin valvontalain mukaisiin asioihin (asioiden vahaisyydesta
huolimatta) voi periaatteessa liittya uhkasakkomenettely. Lounais-Suomen aluehallintovirasto totesi, etta taso,
johon palkka velvoitetaan korjattavaksi, on taso, joka hallintoviranomaisen keinoin on riidattomasti
selvitettavissa.

Keskustelua heratti erityisesti, pitaisiko hallintoprosessia vieda enempi loppuun saakka, eli tulisiko saattaa
uhkasakon uhalla niin oikealle tasolle kuin mahdollista ja saada vahaisetkin jaljelle jaaneet puutteet kuntoon.
SAK piti tata kannatettavana. SAK:n mukaan se vahentaisi ristiriitoja tyopaikoilla seka tarvetta
siviiliprosesseille. SAK pohti toisaalta myds viranomaisten resurssien riittavyytta. EK toi esiin, tulisiko jaostossa
pohdittavaksi myds, voisiko tama vahentaa viranomaisresurssien tarvetta. EK nosti esiin kysymyksen, mika
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olisi oikea tydkalu missakin tilanteessa ottaen huomioon myds resurssit ja niiden kohdentaminen.
Puheenjohtaja totesi, etta viranomaisvaikutuksia on arvioitava.

Keskustelua kaytiin myds siitd, onko palkkaryhman mainitseminen tarpeeksi tarkkarajaista vai tulisiko mainita
euromaarainen palkka. Lounais-Suomen aluehallintoviraston mukaan palkkaryhman mainitseminen on
tarkkarajaisempaa, ja sita puoltaa esimerkiksi mahdollisuus, ettd euromaarainen palkka voi muuttua, kun
tydehtosopimuksiin tehddan muutoksia. EK katsoi, ettd palkkaryhman mainitseminen ei olisi riittavan
tarkkarajaista esimerkiksi uhkasakon maarittdmisen vuoksi.

4. Muut asiat

Puheenjohtaja kertoi, etta rikospuolen osalta OM:n toimeksianto selvityshenkildlle etenee.

5. Kokouksen paattaminen

Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 14:55.

Jarno Virtanen puheenjohtaja

Katja Danner sihteeri



	Vähimmäispalkkauksen valvontaa koskevien säännösten muuttamista käsittelevän jaoston kokous 28.4.2022

