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VAHIMMAISPALKKAUKSEN VALVONTAA KOSKEVIEN SAANNOSTEN MUUTTAMISTA KASITTELEVAN
JAOSTON KOKOUS 7.6.2022

Aika 7.6.2022 klo 14.00-16.00

Paikka: Teams-etakokous

Lasna
Virtanen Jarno STM, puheenjohtaja
Douglas Inka STTK, jasen
Eriksson Aki Lounais-Suomen aluehallintovirasto, jasen
Kannisto Miia Akava, jasen
Koskinen Timo SAK, jasen
Lahti-Leeve Suvi EK, jasen (klo 14.40 eteenpain)
Rytkénen-Sandberg Atte Suomen yrittajat, jasen
Ylitepsa Johanna TEM, jasen
Danner Katja STM, sihteeri
Ylitdyra Tanja STM, sihteeri

1. Kokouksen avaus ja asialistan hyvaksyminen
Puheenjohtaja avasi kokouksen.
2. Kehotusmenettely

Puheenjohtaja kavi lapi pykalaluonnoksiin tehdyt muutokset. Tulkintakysymys-sanan ei katsottu olevan
sdanndksessa paras mahdollinen, joten se on korvattu ilmaisulla "objektiivisesti arvioiden yksiselitteinen”. Talla
tarkoitetaan kuvata samaa asiaa, kuten aikaisemmalla kirjoitusasulla. Vahimmaispalkka kasitteesta, jota ei ole
tyblainsdddanndssa maaritelty, on luovuttu TEM:n kanssa kdydyn keskustelun jalkeen. Se on korvattu
"vahintdan” —rakenteella. Erilaisesta ilmaisutavasta huolimatta tdssakin on sailynyt sama ajatus
vahimmaistasosta.

llImaisun "muu korvaus” ajatuksena oli, ettd vuosilomalain mukaiset etuudet sisaltyisivat siihen. Voi olla
haasteellista maarittda, mika on palkkaa ja mikd on muuta korvausta. Kustannusten korvaus on k&sitteellisesti
eri asia kuin palkka. Esimerkiksi Iahetettyjen tydntekijdiden laissa on nimenomaisesti sdadetty, ettei
kustannusten korvaus ole palkkaa. Perusteluissa on avattu, ettd tarkoitetaan lain ja yleissitovan
tydehtosopimuksen mukaisella palkalla. Palkalla tarkoitetaan samaa kuin, mita se on tydlainsdddanndssa.

Perusteluihin on tehty muutoksi johtuen pykalan kirjoitusasuun tehdyistd muutoksista. Perusteluissa on myds
pyritty avaamaan kehotuskynnysta, mita yksiselitteiselld tadssa yhteydessa tarkoitetaan. Tahan on kaytetty
tydehtosopimusesimerkkeja henkildkohtaisesta lisasta ja peruspalkasta.

Keskusteltiin ilmaisusta “objektiivisesti arvioiden yksiselitteinen”. limaisu sai kannatusta, mutta myds kritiikkia.
Keskusteltiin, ovatko molemmat osat tarpeen tai voisiko miettid myds jotain ihan muuta muotoilua. SAK pohti,
voisiko ilmaisusta poistaa "yksiselitteisen”. Suomen Yrittajat puolsivat ilmaisun molempien osien sailyttamista.
Suomen Yrittdjien mukaan ne tarkoittavat eri asioita: "objektiivisesti arvioiden” kuvaa, onko jokin asia
todettavissa objektiivisesti. Jokin objektiivisesti arvioiden voi kuitenkin olla sellainen, mika ei ole yksiselitteisesti
todettavissa. Suomen Yrittdjien mukaan voisi olla selkeyttdvaa, jos perusteluissa edelleen kaytettaisi ilmaisua
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yksityisoikeudellisista tulkintakysymyksista. Puheenjohtajan mukaan yksityisoikeudelliset kysymykset ovat
edelleen mainittu perusteluissa.

STTK pohti, etta ilmaisu esitetyssd nykymuodossaan saattaisi olla saman asian toistamista kahteen kertaan,
mutta ymmarsi myds Suomen Yrittjien esittdman ndkemyksen kyseisesta asiasta. TEM ei kannattanut
kummankaan sanan poistamista, erityisesti sanaa "yksiselitteinen” ei TEM:n mukaan tulisi poistaa. TEM:n
mukaan objektiivisuus liittyy jo yleisesti viranomaistoimintaan. TEM:n mukaan, jos jotain on poistettava, se voisi
olla sana "objektiivinen”. Myds Lounais-Suomen aluehallintovirasto katsoi, ettd objektiivisuus liittyy kaikkeen
viranomaistoimintaa, joten ei nakisi kyseisen sanan poistamisen tassa kohtaa aiheuttavan ongelmia.

Kéydyn keskustelun pohjalta pohdittavaksi jai, vaatisiko objektiivinen-sana jotain avaamista perusteluissa vai
poistettaisiinko se mahdollisesti kokonaan.

Keskustelua kaytiin myds perusteluihin sisaltyneistad esimerkeista. Yleisesti esimerkit nahtiin hyviksi, mutta
jasenet toivoivat esimerkkien olevan yleisluonteisempia, eika niissa tulisi mainita liittoja tai minka alan
tydehtosopimuksesta on kyse. Kaydyn keskustelun pohjalta puheenjohtaja totesi, etta toimialat poistetaan
esimerkeista.

SAK:n mukaan versio A on parempi ja SAK:n ndkdkulmasta hyvaksyttavissa oleva. Myds STTK kannatti A-
vaihtoehtoa. STTK:n mukaan kursiivilla olevat perustelutekstit ovat valideja. Suomen Yrittajat olivat skeptisia
koko saanndksen suhteen. Suomen Yrittajat kannattivat kuitenkin toisen momentin muutosta. Heidan
mukaansa B-vaihtoehto olisi parempi.

SAK:n mukaan vaihtoehtoa A puoltaa sen istuminen nykyiseen lain rakenteeseen. SAK:n mukaan B-vaihtoehto
ei olisi olemassa olevan lainsdadanndn rakenteen mukainen. Lisaksi SAK teki ehdotuksen uudesta
muotoilusta: ”...tydnantajan velvollisuutta maksaa vahintdan selkeasti todettavissa/todennettavissa olevaa lain
ja sovellettavan yleissitovan tydehtosopimuksen mukaista palkkaa”. SAK:n mukaan pykalasta saisi nain
napakamman. Suomen Yrittajat vastusti SAK:n ehdotusta. Suomen Yrittjien mukaan seka "objektiivinen” etta
“yksiselitteinen” puoltavat paikkaansa, jos on tarkoitus korvata aikaisempi muotoilu sisaltéa muuttamatta.

Puheenjohtaja korosti, ettd pykalaan kirjoitettava on toimivallan rajaus, mité viranomainen saa tehda. Versioita
on luettava yhdessa perusteluiden kanssa, jotta tarkoitus kay ilmi. Yksinaan ilmaisu "todennettavissa oleva”
olisi varsin yleinen.

Keskusteltiin, ovatko selkea ja yksiselitteinen toistensa synonyymeja. Suomen Yrittdjien mukaan sanat eivat ole
toistensa synonyymeja. EK:n mukaan "yksiselitteinen” on hyva ja jamakka ilmaisu, he kannattivat sen
sailyttamista. STTK:n mukaan "selked” on parempi ilmaisu. STTK:n mukaan "yksiselitteinen” voi nostaa
kynnyksen liian korkeaksi. SAK katsoi, etta selked vastaa myods enempi, mita objektiivisella tarkoitetaan.
Lounais-Suomen aluehallintovirasto nosti esiin kysymyksen, voitaisiinko "yksiselitteinen” tulkita vaarin. Lounais-
Suomen aluehallintovirasto korosti, etta ollakseen yksiselitteinen ei ole kysymys siita, ettd osapuolten tarvitsisi
tunnustaa jotain. Kynnyksen ylittymiseen ei tarvita osapuolten yhteisymmarrysta. Puheenjohtaja totesi, etta
sanamuodon muotoilua mietitdan.

Perustelut:

EK ehdotti, etta viidennessa kappaleessa olevan kohdan ”...tydnantajan tehtdvana on arvioida...” arvioida-sana
korvattaisiin sanalla "maaritelld” tai "'maarittda”. Puheenjohtajan mukaan ehdotettu muutos on toteutettavissa.

Keskusteltiin, voisiko mahdollisuuden liitoilta kysymiseen tuoda esiin perusteluissa, esimerkiksi nykytilan
kuvauksessa. Palkkakysymyksia voisi nain mahdollisesti selkeyttaa. Haasteina nahtiin toimeksiannon rajanveto
tulkinta- ja riitatapauksiin. Liittojen lausuntojen pohjaltakaan ty0suojeluviranomainen ei saisi menna
tulkinnanvaraisuuden puolelle.

Sivulla 2 olevaan 13 §:n perusteluista todettiin, etta esitetty listaus lisista ei ole tyhjentava, kyse on
esimerkeista. Ehdotettu olosuhdelisa voitaneen sanana mainita. Perusteluissa toivottiin tuotavan selkeammin
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esiin, ettd tydsuojeluviranomaisella ei ole toimivaltaa valvoa, noudatetaanko tyéehtosopimusta
normaalisitovana, vaan silloin asiasta ilmoitetaan liitolle.

Keskusteltiin, tulisiko kehotuskynnyksen olla suhteessa ansiotasoon. Lounais-Suomen aluehallintoviraston
mukaan vahaistd suurempi —arviota tehdaan nykyisin tydvuoroluettelon kohdalla niin, etta tarkastellaan, onko
puute tydvuoroluettelon tarkoitus huomioiden vahaista suurempi. Lounais-Suomen aluehallintoviraston mukaan
samanlaista logiikka voitaisiin soveltaa myo6s tdssa. Lounais-Suomen aluehallintoviraston mukaan kyseeseen ei
tulisi euromaaraisen rajan arviointo perusteluissa, mutta mahdollisesti esimerkiksi jokin suhdeluku.
Perusteluissa kaytetyn ilmaisun "maksamatta jaanyt maara palkanmaksukautena” katsottiin tarkoittavan
keskustelussa esilla ollutta ajatusta suhdeluvusta riittavalla tavalla.

3. Muut asiat

Muita asioita ei ollut.

4. Kokouksen paittaminen

Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 16.00.

Jarno Virtanen puheenjohtaja

Katja Danner sihteeri
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