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Lausuntopyynto tyoryhmamietinnosta: Euroopan unionin valtiontukisaantojen
vastaisten tukien takaisinperintdaa koskevien saantojen taytantéonpano

Ennakkokysymykset lausunnonantajille

Arvioikaa esityksen vaikutuksia organisaationne nakdkulmasta.

Pyydamme eri ministerioita kiymaan lapi oman hallinnonalansa sadadokset, joissa on viitattu voimassa
olevaan lakiin 300/2001, ja ilmoittamaan naistad lausuntopalautteessa. Pyydamme tarkistamaan myos,
miten lakiin 300/2001 on viitattu, ja ilmoittamaan tésta lausuntopalautteessa.

Muut huomiot.
Oikeusministerion lausunto

Esitysluonnos on laadittu tyéryhmassa, jonka jasenena on ollut myds oikeusministerion edustaja.
Asian valmistelun yhteydessa on lisaksi oltu yhteydessa muun muassa oikeusministerion
asiantuntijoihin. Esitysluonnos ei ole kovin laaja ja suurelta osin kyse on jo voimassa olevien
saanndsten siirtdmisesta uuteen lakiin.

Lakiehdotus on kuitenkin paikoin melko vaikeaselkoinen. Oikeusministerion huomiot
lakiluonnoksesta ovat paaasiassa lakiteknisia pyrkien vaikuttamaan ehdotetun saadoksen
rakenteeseen, soveltamisalan selkeyteen ja kieleen. Huomiot on kirjoitettu pykaldjarjestyksessa.

Soveltamisalaa koskevan pykalan ensimmainen momentti (1. LE, 1 § 1 mom) ei koske soveltamisalaa,
vaan vaikuttaa pikemminkin lain tarkoitusta kuvaavalta virkkeelta.

Soveltamisalaa olisi syytd vield tdsmentaa. Tulee olla taysin yksiselitteistd, minka Euroopan unionin
saannosten soveltamiseen tata lakia sovellettaisiin. Vahintadn sdannodskohtaisissa perusteluissa
olisikin syytd ehdotettua tarkemmin selittda, mitd Unionin valtiontukisdannot ovat (3 mom) ja mita
ilmoitus- ja avoimuusmenettelyilld (2 mom) sddaddksen soveltamisalana tarkoitetaan. Tarkoittaako
ilmoitusmenettely “Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista saannoista annetussa neuvoston asetuksessa (EU) 2015/1589 sdadetyn
tiedonantovelvollisuuden” (1. LE, 5 §) tayttamistd? Toisaalta ehdotetussa 6 §:n 2 momentissa
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puolestaan sdadetadn yleispiirteisemmin Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108
artiklan 3 kohdan mukaiseen ilmoitusmenettelyyn perustuvan tuen myoéntamisesta.

Ehdotuksen 6 §:n 1 momentissa on informatiivinen viittaus Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 107 ja 108 artiklan soveltamisesta tiettyihin valtion monialaisen tuen muotoihin
annetun neuvoston asetuksen (EU) 2015/1588 1 artiklan perusteella annettuihin komission
ryhmapoikkeusasetuksiin. Sdddetdaankod avoimuusmenettelysta niissa?

Saannoskohtaiset perustelut ovat 1 §:n mutta itse asiassa monen muunkin ehdotuksen osalta hyvin
suppeita. Niilld on suuri merkitys lainsaatajalle ja lainsoveltajalle ja niita tulisi viela taydentaa (ks.
Hallituksen esityksen laatimisohjeet, HELO, 7 luku). Oikeusministerié muistuttaa nimenomaisesti
siitd, ettd vaikka osa ehdotetuista sdannoksista “vain” siirrettdisiin voimassa olevasta laista uuteen
lakiin, uuden sdaadoksen on kokonaisuutena muodostettava johdonmukainen ja koherentti
kokonaisuus seka pykalien ettad perustelujen osalta. Ehdotuksien perustelemista myoskaan jo
voimassa olevien saanndsten kohdalla ei voi sivuuttaa.

Maaritelmien (1. LE 2 §) tarkoituksena on jantevoittaa ja tiivistaa saadostekstid. Niiden avulla pitkia,
monisanaisia ilmaisuja voidaan korvata yhdella lyhyehkolla termilla. Yleiskielen sanoja ei maaritella,
eika niita varsinkaan saa maaritella erityistermeiksi merkitsemaan jotakin enemman tai vahemman
kuin sana yleiskielessd merkitsee (Lainkirjoittajan opas LAKO, luku 23). Jatkovalmistelussa voisi viela
harkita ehdotettujen maaritelmien asianmukaisuutta ja tarpeellisuutta.

Esimerkiksi 1 kohdan maaritelma “tuesta” voisi olla lakiteknisesti pikemminkin
selventamassad/selittamassa lain soveltamisalaa eli sitd, mita soveltamisalasddannoksessa mainituilla
valtiontukisaannoilla ja menettelyilla tarkoitetaan ja mita valtiontukia ne kattavat. Nain myos
maaritelman perustelut on kirjoitettu, kun on selvitetty sitd, minkalainen tuki kuuluu 1 §:ssa
mainittujen valtiontukisddannosten piiriin ja mita niissa valtiontuella tarkoitetaan (s. 22).
Oikeusministerio toteaa, etta tuki tarkoittaa yleissanana paljon muutakin kuin tdssa mainittujen
artiklojen soveltamisalaa. ”Valtiontukisaant6jen vastaisen tuen” maaritelma puolestaan saa
miettimaan, onko viela joitakin sellaisia (valtiontuki)saantoja, joiden vastainen tuki ei olisi taman
maaritelman mukainen saantdjenvastainen tuki, vaikka kyseinen tuki kuuluisikin 1 §:n mukaan lain
soveltamisalaan. Nain perustelut (s. 24) antavat ymmartaa.

Vield sana "tuensaaja” ei vaikuta vaikeasti ymmarrettavalta ilmaisulta, vaan on myoskin yleissana.
Sanaa kaytetaan perusteluissa yleissanan merkityksessa, mutta sdannésehdotuksen maaritelma
vaikuttaa kuitenkin suppeammalta kattaen vain tuen lopullisen saajan (vrt. s. 24).

Ehdotettu 3 § lakiehdotuksen suhteesta muuhun lainsdaadantdon on poikkeuksellinen. Maaritelma
valtiontukisdantojen vastaisesta tuesta maarittaisi 3 §:n soveltamisalan. Viitaten edella kyseisesta
maaritelmasta todettuun oikeusministerio kannustaa varmistamaan, ettei ehdotetun sdadoksen
soveltamisalasta ja suhteesta muuhun lainsdddantoon jaa epaselvyyttd. Jos sdanndksia ei ole
mahdollista tdsmentaa, vahintdan saannoskohtaisissa perusteluissa tulee selostaa pykalan
tarkoitusta ja sisaltoa tarkemmin.

Ehdotuksen 4 §: "Taytantoonpanon on velvollinen suorittamaan” = "Paatoksen panee tdaytantoon”.
Pykalassa kaytetdadn samasta asiasta (?) ilmaisuja “taytantéonpanon on velvollinen suorittamaan”,
"taytantéonpanoon on velvollinen ryhtymaan”, “tuen maaraa takaisinperittavaksi” ja
"takaisinperinnan taytantdonpanosta vastaa”. Pykalan viimeinen momentti vaikuttaa
tarpeettomalta, koska sadntely on paallekkaista hallintolain saantelyn kanssa (HL 44—45 §:t).

Tarvittaessa kdytdantoja voinee avata sdannoskohtaisissa perusteluissa.
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Ehdotetussa 5 §:ssa ministerion tiedonsaantioikeudesta saadettaisiin hyvin tasmallisesti, mutta
pykaldssa ehdotetusta tietojen eteenpdin luovuttamisesta sen sijaan ei. Olisi hyva ehdotettua
tasmallisemmin sdataa, mita Euroopan unionin viranomaisia tassa tarkoitetaan. Pykalan otsikko on
"ilmoitusmenettely komissiolle”. Myos ehdotetun asetuksenantovaltuuden (5 § 2 mom) sanamuotoa
tulee viela tarkistaa (ks. LAKO 13.5.4).

Siten kuin -viittauksia tulisi valttaa (1. LE 7 § 4 mom virka-avusta, ks. siten kuin -viittauksesta LAKO
12.2.6). Lisdksi huomio kiinnittyy siihen, etta virka-avusta on ehdotuksessa tosiaan toinenkin pykala
(17 §, jonne muuten on livahtanut konditionaali) ja ehdotetun 7 §:n perusteluissa todetaan, etta
"Virka-avun osalta sovelletaan 17 §:n mukaista menettelya.”. Oikeusministerio toteaa, etta
perustelut eivat sido lainsoveltajaa, joten sovellettavan menettelyn tulee olla sddanndsperusteisesti
selva. Ehdotetussa 17 §:ssa viitattaisiin puolestaan 4 §:3an, vaikka jo 7 §:ssa sdaddettaisiin, etta
tallaisessa tilanteessa virka-apupyynnon tekisi TEM. Pykalien muodostama kokonaisuus ei ole selke3;
kenties 7 §:n viimeisen momentin voisi poistaa?

Ehdotuksen 8 §: "Viranomaisen on paatoksellddn viipymatta maarattava” = ”Viranomaisen on
viipymatta maarattava”.

Ehdotuksen 9 §:ssa saddettaisiin toimivaltaisesta viranomaisesta erdissa tilanteissa. Saantely
takaisinperintapaatoksen tekevasta ja sen taytantéonpanosta huolehtivasta viranomaisesta jaa
epaselvaksi. Vaikuttaa silta, ettei takaisinperinnan taytantéénpanosta huolehtivan viranomaisen
toimivallasta olisi sddadetty. Toimivallasta tulee saataa laissa. Pykala tulisi muotoilla niin, etta
takaisinperinnasta ja taytantodnpanosta vastaa sama viranomainen, ja etta ”Viimesijainen vastuu
takaisinperinnasta ja taytantédnpanosta on silla viranomaisella...”. Tama lienee tahtotila myos 4
§:ssd tarkoitetuissa tilanteissa, jossa taytantéonpanoa myoskin edeltda kansallisen viranomaisen
paatoksenteko.

Ehdotettu 10 §:n 2 mom vaikuttaa pikemminkin saanndskohtaiselta perustelulta kuin saanndkselta.

Ehdotetuissa 11 ja 12 §:ssa saddettaisiin “viranomaisen” oikeuksista. Olisi syyta ilmaista ehdotettua
tasmallisemmin, mistd viranomaisesta on kysymys. Perusteluissa puhutaan “viranomaisesta
tekemassa takaisinperintda” (s. 30).

Korkoa koskeva 13 § jattadisi hyvin avoimeksi sen, minkalaista korkoa takaisinperinndssa perittaisiin
kussakin tilanteessa. Vaikka perusteluissa annetaan yksi esimerkki, kyse voinee olla hyvin
merkittdavasta taloudellisesta seuraamuksesta ja ehdotetun saannoksen nojalla vaihteluvalia ja sita,
mista korko lasketaan, on vaikeaa ennustaa. Jatkovalmistelussa tulisi vield pyrkia mahdollisuuksien
mukaan tasmentamaan ehdotusta niin, ettd tuensaajien yhdenmukaisesta kohtelusta voidaan
varmistua.

Muutoksenhakupykalan viittaussadannoksia on vield korjattava (15 §). Silloin, kun paatoksentekijana
on valtion viranomainen, viittausten hallinnon yleislakeihin tulee olla informatiivisia, ei aineellisia.
Silloin, kun laissa saadetdan seka kunnallisen ettd muun viranomaisen paatoksista ja tarkoituksena
on, ettd oikeudenkdynnista hallintoasioissa annettua lakia sovelletaan muutoksenhaussa myos
kunnallisen viranomaisen paatoksiin, sdannos voidaan muotoilla esimerkiksi seuraavasti:
Muutoksenhausta hallintotuomioistuimeen saadetdan oikeudenkdynnista hallintoasioissa annetussa
laissa (808/2019). Mita oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetussa laissa sdaadetaan, sovelletaan
my0Os muutoksenhaussa x §:ssa tarkoitettuun kunnallisen viranomaisen paatdkseen (ks. tarkemmin
myo0s oikaisuvaatimusmenettelyn osalta LAKO 12.13.2). Jatkovalmistelussa on toki varmistuttava

Lausuntopalvelu. fi 3/4



myo0s siitd, ettd saantely kattaa kaikki tassa tarkoitetut paatokset (esitysluonnoksessa on kasitelty
myo6s muita tahoja kuin valtion viranomaisia ja kuntia).

Lopuksi oikeusministerio kiinnittda viela huomiota esitysluonnoksen saatamisjarjestysta koskevaan
jaksoon. Jaksossa kasiteltyja asioita ei ole sidottu ehdotettuihin sddanndksiin. Jaksossa on mainittava,
mista perustuslain pykalasta tai mista perusoikeudesta on kysymys. On tuotava selkeasti esiin ja
yksiloitava ne ehdotukseen sisaltyvat sddannokset, jotka perustuslain tai oikeuskdaytannon valossa
vaikuttavat valtiosaantoisesti tulkinnanvaraisilta tai periaatteellisesti merkityksellisilta. Jakso
suhteesta perustuslakiin on laadittava, vaikka lakiehdotuksen perustuslainmukaisuudesta olisi
esitetty arvioita muualla esityksessa. Talloin sdatamisjarjestysperusteluissa on asianmukaista viitata
naihin muihin perustuslain kannalta merkityksellisiin jaksoihin (ks. tarkemmin Hallituksen esityksen
laatimisohjeet, 12 luku).

Olisikin siis syyta vahintaan todeta se, minkd nimenomaisen saannésehdotuksen tahden
valtiosdaantdinen arviointi tehdaan. Lisaksi sadtamisjarjestysperusteluissa kasitelty kansallinen
liikkumavara ja sen laajuus tdssa tapauksessa ei kiinnity oikein mihinkaan esitysluonnoksessa
ehdotettuun, eika kappaleen viimeisessa virkkeessa tietojensaanti- ja tarkastusoikeuksista todettu
liity edella sanottuun. Voimassa olevaa saantelya ei ole jaksossa tarpeen kasitelld sindnsa - jos nyt
ehdotettu sadnnos laajentaa esimerkiksi tietojensaanti- ja tarkastusoikeuksia (jotkin uudet tahot
saisivat tallaisia oikeuksia ja/tai niitd annettaisiin uusiin soveltamistilanteisiin), sitd on PL 10 §:n
kannalta kasiteltava esityksessa.

Suurpaa Johanna
Oikeusministerio

Tarkka Anna-Stiina
Oikeusministerio
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