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Lausuntopyynto tyoryhmamietinnosta: Euroopan unionin valtiontukisaantojen
vastaisten tukien takaisinperintaa koskevien saantojen taytantéonpano

Ennakkokysymykset lausunnonantajille

Arvioikaa esityksen vaikutuksia organisaationne nakdkulmasta.

Pyydamme eri ministerioita kiymaan lapi oman hallinnonalansa sadadokset, joissa on viitattu voimassa
olevaan lakiin 300/2001, ja ilmoittamaan naistad lausuntopalautteessa. Pyydamme tarkistamaan myos,
miten lakiin 300/2001 on viitattu, ja ilmoittamaan tédsta lausuntopalautteessa.

Muut huomiot.

Waselius Asianajotoimisto Oy pitda hyvana, ettd Euroopan unionin valtiontukisdantdjen vastaisesti
myonnetyn tuen takaisinperinnastd saddetdan erikseen myos niiden tilanteiden osalta, jossa
Euroopan komissio ei ole tehnyt nimenomaista paatostad saantodjenvastaisesti myonnetyn tuen
takaisinperinnasta. Esitetty lakimuutos tulee selkeyttdmaan talta osin valtiontukisaantojen
soveltamista kansallisella tasolla.

Seuraavassa esitetddan HE-luonnoksen osalta muutamia huomiota, jotka Waselius toivoo otettavaksi
huomioon lainsddadantéhankkeen jatkovalmistelussa.

1. Takaisinperittavalle tuelle maarattava korko

HE-luonnoksen sivulla 30 todetaan, etta koron suuruuden osalta Eesti Pagar -tuomiossa unionin
tuomioistuin linjasi, etta korkoa pitda maksaa sen korkokannan mukaisesti, jota olisi sovellettu, jos
yrityksen olisi pitanyt lainata kyseessa olevan tuen maara markkinoilta kyseisena aikana. Tasta
lahtokohdasta Waselius pitaa varsin ankarana 13 §:n 2 momentin sdanndstd, jonka mukaan
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“takaisinperintakorkoa vahintdaan sen korkokannan mukaisesti, jota olisi sovellettu, jos tuensaajan
olisi pitanyt lainata kyseessa olevan tuen maara markkinoilta tuen myoéntohetkella.”

Nyt esitetty muotoilu ei pida sisallaan korolle minkaanlaista ylarajaa, mika on takaisinperinnan
kohteeksi joutuvan yrityksen oikeusturvan kannalta erittdain ongelmallista. Tuen takaisinperinnan ei
tule toimia rangaistuksena yritykselle, vaan sen tarkoituksena on, kuten unionin tuomioistuin on
useaan otteeseen todennut, palauttaa vallitseva kilpailutilanne sellaiseksi kuin se olisi ollut ilman
saantojenvastaista tukea. Nain ollen koron ei tule olla ns. markkinakorkoa alempi, mutta ei
myo6skaan markkinakorkoa korkeampi.

HE-luonnoksen perusteluissa lahtokohdaksi esitetaan korkolain (633/1982) 12 §:n mukaista
viitekorkoa lisattyna 7 %:n marginaalilla. Tama vastaa korkolain 4 §:ssa sdaadettya viivastyskoron
maaraa. Viivastyskoron maara ei edes maaritelmallisesti vastaa lainoilta normaalisti perittdavaa
markkinakorkoa. Lahtokohtaisesti on virheellinen olettama, etta yritykset eivat voisi saada lainaa
viivastyskorkoa alhaisemmalla korkotasolla.

Koronmaarityksen lahtokohdaksi tulee siten ottaa muut HE-luonnoksen 13 §:n yksityiskohtaisissa
perusteluissa mainitut koronmaaritystavat, jotka heijastavat paremmin Eesti Pagar -tuomion
linjausta, jonka mukaan korkoa pitaa maksaa sen korkokannan mukaisesti, jota olisi sovellettu, jos
yrityksen olisi pitanyt lainata kyseessa olevan tuen maara markkinoilta kyseisena aikana.

Ehdotus: 13 §:n 2 momentista poistetaan sana “vahintaan” ja yksityiskohtaisissa perusteluissa
lahtokohdaksi otetaan markkinahintaisen koron maarittely eika korkolain mukaisena
viivastyskorkona kaytettava korko.

2. Koronmaksuvelvollisuus eri tukimuodoissa

Eesti Pagar -tuomiossa oli kyse avustuksesta ja sen palauttamisesta, jolloin tuomion mukainen
oikeusohje koron maarasta on suoraan sellaisenaan sovellettavissa vain vastaaviin tukimuotoihin.
Jos kyse on esimerkiksi lainasta, jonka tukielementti lasketaan markkinaehtoisen lainan mukaisen
koron ja todellisen koron vilisena erotuksena, tuen saajan taloudellisen aseman vaikutus tuen
maaraan on huomioitu jo tdssa laskennassa. Naissa tilanteissa lisakoron mahdollinen merkitys
rajoittuu rahanarvon muutoksen vaikutuksen poistamiseen (komission soveltaman diskonttokoron
mukaisesti).

Yksityiskohtaisempi maarittely riippuu siitd, miten lainan takaisinperinta suoritetaan, mutta
olennaista olisi ohjeistaa hallituksen esityksen perusteluissa, etta yrityksen maksukyvyn vaikutusta
takaisinperittavaan maaraan ei tule huomioida kahteen kertaan. Talta osin viitataan myds siihen,
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ettd tuen palautuksen ei tule saattaa yritystd huonompaan taloudelliseen asemaan kuin missa se
olisi ollut ilman saantdjenvastaisen tuen myontamista. Tukien takaisinperintdan ei ylipaansa kuulu
rangaistusluonteinen ajattelu.

Ehdotus: HE:n yksityiskohtaisissa perusteluissa tulisi todeta, etta takaisinperittavan koron maarittely
perustuu avustuksen myontamistilanteisiin, ja ettda muiden tuki-instrumenttien kohdalla kyseista
oikeusohjetta on sovellettava siten, etta voidaan tosiasiallisesti palauttaa vaaristymaton
kilpailutilanne.

3. Poikkeukset takaisinperintavelvollisuudesta

Kaytanndssa voi syntya tilanteita, etta tuki on myonnetty saantdjenvastaisesti eli
ilmoitusvelvollisuutta noudattamatta, mutta se olisi kuitenkin voitu myontaa voimassa olleiden tuen
hyvaksyttavyytta koskevien saantéjen nojalla. Takaisinperintavelvollisuus koskee lahtékohtaisesti
my06s nadita tilanteita. On kuitenkin mahdollista, ettd tuesta tehdaan ilmoitus komissiolle, jolla on
velvollisuus hyvaksya tuki, jos se olisi myontamisajankohtana soveltunut yhteismarkkinoille.
Tallaisten tilanteiden varalle laissa olisi hyva olla joustoa sen suhteen, tarvitseeko takaisinperintaa
valttamatta suorittaa komission tutkinnan aikana.

Ehdotus: Lisatdaan 10 §:3an viranomaiselle mahdollisuus lykata takaisinperinnan taytantédnpanoa,
jos komissiossa on vireilla kyseisen tuen hyvaksyttavyyden arviointia koskeva menettely.

4. Tekniset huomiot

HE-luonnoksen 4 §:n 1 momentin neljds virke kuuluu seuraavasti:

Jos Euroopan unionin valtiontukisaantdjen vastaisen tuen on myéntanyt muu kuin viranomainen,
jonka suhteen viranomaisen maardysvaltaa ei ole, tuen maaraa takaisinperittavaksi kyseisesta
tukiohjelmasta tai yksittdisesta tuesta vastaava viranomainen

Vastaava virke on 9 §:n 2 momentissa. Virkkeiden merkitys on ymmarrettavissa niiden asiayhteyden
perusteella. Mahdollisesti selkeampaa voisi olla kuitenkin sdaatdaa esimerkiksi, etta:

Jos yksikdan viranomainen ei kdyta maaraysvaltaa tuen myontaneessa yhteis0ssa, tuen maaraa
takaisinperittavaksi kyseisesta tukiohjelmasta tai yksittaisesta tuesta vastaava viranomainen.
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Lisaksi voisi olla selkedmpaa, jos 4 §:n 1 momentin viides virke erotettaisiin omaksi momentiksi
seuraavasti:

Jos komission paatoksen ja 1 momentin perusteella ei ole mahdollista yksiloida toimivaltaista
viranomaista, takaisinperinnan taytantdonpanosta vastaa tyo- ja elinkeinoministerio.

Hartikainen Sami
Waselius Asianajotoimisto Oy
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