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Lausuntopyynto tyoryhmamietinndsta: Euroopan unionin valtiontukisaantdjen
vastaisten tukien takaisinperintaa koskevien saantojen taytantéonpano

Ennakkokysymykset lausunnonantajille
Arvioikaa esityksen vaikutuksia organisaationne ndkdkulmasta.

Esityksen on katsottu lisddavan kunnissa tehtdvien takaisinperintapaatosten maaraa.
Takaisinperintapaatoksia on arvioitu tehtdavan muutamissa tapauksissa vuosittain. Esityksessa ei ole
erikseen arvioitu tuomioistuimille aiheutuvia vaikutuksia, mutta arvioitujen takaisinperinta-
paatosten maaraan nahden esitykselld ei todennakdisesti ole merkittavia vaikutuksia
tuomioistuinten tyémaaraan, kun otetaan huomioon, etta takaisinperinnan edellytysten on
tarkoitettu vastaavan tuen myontamista koskevia edellytyksia.

Pyyddmme eri ministeri6itd kiymaan lapi oman hallinnonalansa sdadadoékset, joissa on viitattu voimassa
olevaan lakiin 300/2001, ja ilmoittamaan niistd lausuntopalautteessa. Pyydamme tarkistamaan myés,
miten lakiin 300/2001 on viitattu, ja ilmoittamaan tdsta lausuntopalautteessa.

Muut huomiot.

Esityksen mukaan ehdotetut muutokset edellyttavat, etta tuen myontava viranomainen tunnistaa
EU:n valtiontukisdaantdjenvastaiset tilanteet ja ryhtyy niiden perusteella takaisinperintatoimiin.
Edelleen esityksen mukaan tuen takaisinperinta tapahtuisi ehdotetun lain nojalla, jolloin
muutoksenhaku takaisinperintda koskevaan kunnan paatokseen tapahtuisi kunnallisvalituksen sijaan
hallintovalituksena. Talloin valituksen voisivat tehda vain asianosaiset. (s. 18—19.) N&ilta osin
hallinto-oikeus kiinnittda huomiota esityksessakin korostettuun EU-oikeuden tehokkaan
toteutumisen vaatimukseen tilanteessa, jossa kunta tai hyvinvointialue ei velvollisuudestaan
huolimatta tekisikdan paatosta takaisinperinnasta. Hallinto-oikeus esittdaakin harkittavaksi, olisiko
laissa tarpeen saatda toimivaltaisesta viranomaisesta, jolla tarvittaessa on toimivalta maarata kunta

Lausuntopalvelu.fi 1/3



tai hyvinvointialue tekemaan takaisinperintapaatoksen. Valitustyypin ollessa esityksen mukaisesti
hallintovalitus kunnan jasenilla ei olisi mahdollisuutta valvoa kunnan toimien lainmukaisuutta.

Ehdotetun 3 §:n osalta hallinto-oikeus kiinnittaa huomiota siihen, etta lain 3 §:ssa ei pykalasta jo
ilmenevan lisaksi nimenomaisesti todeta, etta hyvinvointialuelain, kuntalain ja valtionavustuslain
saannoksia sovelletaan ehdotetun lain rinnalla tdydentavasti vain silta osin kuin ehdotetussa laissa ei
nimenomaisesti toisin saddetd. Nyt tama ilmenee vain sdanndksen perusteluista. Sdadostekstista ei
ilmene mydskadan suoraan, etta ehdotettua lakia sovelletaan myos tilanteissa, joissa kansallisesti ei
ole sdaadetty EU:n valtiontukisaantojen vastaisten tukien takaisinperinnastd, vaan tama ilmenisi
[ahinna 8 §:n perusteluista. Edelleen muutoksenhakua koske-van 15 §:n soveltaminen
muutoksenhakuun ilmenee tarkemmin ainoastaan pykalan perusteluista saddostekstin sijaan. Itse
saadostekstista ei esimerkiksi ilmene, ettd mainittua pykalaa ei sovelleta, mikali
erityislainsaadanndssa on tasta poikkeavat sadanndkset. Hallinto-oikeus esittaa harkittavaksi, olisiko
lakiehdotusta syyta tdsmentda mainituilta osin.

Esityksen 16 §:ssa esitetdan, ettda Euroopan unionin valtiontukisdantojen vastaisen tuen
takaisinperintda koskevassa asiassa takaisiperintapaatos tulee panna taytantoon viipymatta.
Pykalassa ehdotetaan saadettdvaksi sen vuoksi, ettd viranomaisen paatos tulisi panna taytantdon
muutoksenhausta huolimatta. Esityksen perusteella jaa epaselviksi, onko tehtdvien takaisin-
perintdapaatdsten taytantéonpanossa tarkoituksena soveltaa lakia verojen ja maksujen
taytantoonpanosta kokonaisuudessaan, myos mainitun lain 12 §:33, jonka mukaan taytantéénpano
on keskeytettava, jollei valitus ole ilmeisen aiheeton. Mikali my6s sanottua pykalaa on tarkoitettu
sovellettavaksi, heraa kysymys, miten puheena oleva saannds suhtautuu verojen ja maksujen
taytantoonpanoa koskevaan lakiin seka EU-oikeuden tehokkaan toteutumisen vaatimukseen.

Esitetty 9 § toimivaltaisesta viranomaisesta voi aiheuttaa tulkintaepaselvyyksia. Erityisesti siitd, mita
viranomaista voidaan pykalan 1 momentin perusteella pitdd maardysvaltaa yhteisossa kayttavana,
voi syntya vaikeita tulkintatilanteita. Hallinto-oikeus ehdottaa myds vielda uudelleen arvioitavaksi,
onko 1 momentin sdannds kokonaisuudessaan riittava tilanteessa, jossa viran-omaisilla sattuisi
olemaan yhteisdssa yhta suuri maaraysvalta ja niiden valille ei syntyisi yksimielisyytta
toimeenpanevasta viranomaisesta.

Niemi Juhana
Pohjois-Suomen hallinto-oikeus

Kivela Johanna
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Pohjois-Suomen hallinto-oikeus - Lausunnon ovat valmistelleet hallinto-
oikeustuomarit Renne Pulkkinen, Anna-Leena Kiviniemi ja Laura Juntunen.
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