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Lausuntopyynto tyoryhmamietinnosta: Euroopan unionin valtiontukisaantojen
vastaisten tukien takaisinperintaa koskevien saantojen taytantéonpano

Ennakkokysymykset lausunnonantajille
Arvioikaa esityksen vaikutuksia organisaationne nakdkulmasta.

Esityksessa vahvistetaan kansalliseen lainsdadantéon voimassa olevan unionin oikeuden mukainen
takaisinperintdvelvoite. Talta osin esitys ei merkittavasti lisda viranomaisen velvoitteita tukien
hallinnointiin liittyen. Esitykselld on hallinnollista taakkaa lisadvia vaikutuksia erityisesti séadosten
paivitystarpeen vuoksi.

Esityksellad voi olla mydnteinen vaikutus tulevien tukien notifikaatioprosesseihin sen myo6ta, etta
Suomi voi osoittaa Eesti Pagar-tuomion velvoitteiden olevan kirjattu kansalliseen lainsaadantoon
kattavalla tavalla, mika saattaa edesauttaa komission hyvaksyntada tukiohjelmia arvioidessa.

Teoriassa ei voida poissulkea tilannetta, jossa valtiontukia koskevan oikeuskdytannon tarkentuessa
ja kehittyessa aiemmin ei-valtiontukena mydnnettyja avustuksia jouduttaisiin jalkikateen arvioimaan
uudelleen valtiontukisaantojen nakdkulmasta. Ndin on myos silloin, kun jasenvaltion ja komission
kasitys tuen ei-valtiontukiluonteesta on myontohetkelld ollut sama. Naissa tapauksissa riskinad on,
etta isotkin tukikokonaisuudet olisivat muutoksen myo6ta ilmoittamatonta tukea ja siten
takaisinperinnan piirissa. Kuvatun kaltaisissa tilanteissa komissio on tahan asti ohjeistanut
jasenvaltioita siirtymaajan puitteissa saattamaan tukiohjelmat saantéjen mukaisiksi, mutta ei ole
kdaynnistanyt takaisinperintamenettelya. Jatkossa tuesta tulisi takaisinperittavaa viipymatta, eika 10
§ poikkeukset soveltuisi kuvattuun tilanteeseen. Ndissa tapauksissa vaikutukset organisaatioon seka
tuensaajiin olisivat akilliset ja merkittavat.

Pyydamme eri ministerioita kiymaan lapi oman hallinnonalansa sadadokset, joissa on viitattu voimassa
olevaan lakiin 300/2001, ja ilmoittamaan naistéd lausuntopalautteessa. Pyydamme tarkistamaan myos,
miten lakiin 300/2001 on viitattu, ja ilmoittamaan tésta lausuntopalautteessa.
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MMM: saddokset, joissa mainittu lakiviittaus on, ovat:

. Laki metsatuhojen torjunnasta (1087/2013) 10 a §

. Laki metsatalouden maaraaikaisesta kannustejarjestelmasta (71/2023) 51 §
. Eldintautilaki (76/2021) 86 §

. Kasvinterveyslaki (1110/2019) 34 §

. Valtioneuvoston asetus vesiston ja vesiympariston kayttoa ja tilaa parantavien hankkeiden
avustamisesta (714/2015)2b §

J Valtioneuvoston asetus biokaasulaitoksille kierratyslannoitevalmisteiden tuotannon
edistdmiseen vuosina 2024-2026 myOnnettavasta tuesta (81/2024)

. Valtioneuvoston asetus vesihuollon ja patojen turvallisuuden, toimintavarmuuden ja
varautumisen hankkeisiin vuosina 2023-2035 my6nnettavasta valtionavustuksesta (625/2023) 5 §

. Valtioneuvoston asetus yrityksille valiaikaisesti myonnettavista kehittamisavustuksista vajaasti
hyodynnettyjen kotimaisten kalojen kayton lisaamiseksi (202/2021) 5 §

. Koltta-asetus (133/1997) 1 §

. Valtioneuvoston asetus vesialan osaamisen kasvun ja kansainvalistymisen hankkeisiin vuosina
2022-2026 myonnettdvasta valtionavustuksesta (1092/2021) 6 §

. Valtioneuvoston asetus hevoskasvatuksen ja hevosurheilun edistdmiseen myonnettavista
avustuksista (976/2023) 6 §

Muut huomiot.

MMM pitaa lakia tarpeellisena. On hyva ja looginen ratkaisu, etta valtiontukiin liittyvista
menettelyistd sdddetdan TEM:n hallinnonalan laissa, koska TEM:lle muutoinkin kuuluu
valtiontukiasioiden kansallista koordinointia koskevat tehtavat eraitd maa- ja
metsatalousministerion hallinnonalan valtiontukia lukuunottamatta. Valtionavustuslain
soveltamisala olisi kattanut vain avustukset, kun taas valtiontukea voidaan myontda muussakin
muodossa. Sdadosvalmisteluohjeidenkin nakokulmasta on perusteltua, ettd valtiontukisdantojen
vastaisten tukien takaisinperintdvelvoitteesta sdadetdan TEM:in yleislailla sen sijaan, etta asiaa
pyrittdisiin vaihtelevin tavoin ratkaisemaan erityislakien saanndoksilla.

MMM:n mielesta HE-luonnoksessa on hyvin kuvattu valtiontukisaantoja ja niihin liittyvia
menettelyja. Muutamassa kohtaa mainitaan julkiset yritykset (ainakin 2.2 luku seka 2 ja 9 §:n
perustelut). Julkisen yrityksen maaritelmaa ei kuitenkaan esitysluonnoksesta I6ydy. Yksi maaritelma
[6ytyy erdita yrityksia koskevasta taloudellisen toiminnan avoimuus- ja tiedonantovelvollisuudesta
annetun lain (19/2003) 2 §:stéd ja se perustuu EU-lainsddadantoon. Myos avoimen datan direktiivissa
on julkisen yrityksen maaritelma (direktiivi 2019/1024). Olisi hyva selventaa, mita julkisella
yrityksella tarkoitetaan.
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MMM:n mielesta esityksen perusteluista olisi hyva kayda ilmi se, ettd kaytdnnossa SGEI-tuet ovat
seka SEUT 106 ettd 107 mukaisia tukia. SEUT 106 mukaisesti SGEI:ta tuottaviin yrityksiin sovelletaan
kilpailusaantdja silta osin kuin ne eivat esta yrityksia hoitamasta niille uskottuja erityistehtavia. Tama
johtaa siihen, ettd SGEI-korvaus joko ei ole valtiontukea (jos Altmark-kriteerit tayttyvat, mika on
erittdin harvinaista) tai on valtiontukea (jos SEUT 107 ehdot tayttyvat, eli ldhes aina).

Viranomainen, toimivaltainen viranomainen ja julkinen hallintotehtava

Lakiluonnoksessa ei ole maaritelty viranomaista. Talla on merkitysta, koska lakiluonnoksen 4 §:ssa
kdytetaan termeja viranomainen ja muu kuin viranomainen. Vaikuttaa siltd, ettd voimassa olevan
lain 1 §:n maaritelma on suoraan siirretty lakiluonnokseen pohtimatta sita, voisiko sdannosta
selkeyttaa. Lakiluonnoksen 4 §:n 1 momentti on:

Euroopan komission tekema paatds tuen maksamisen keskeyttamisesta tai takaisinperimisesta on
pantava Suomessa viipymatta taytantoon. Taytantdénpanon on velvollinen suorittamaan se
viranomainen, joka on myoéntanyt kyseisen tuen. Jos tuen on myoéntanyt muu kuin viranomainen,
taytantoonpanoon on velvollinen ryhtymaan se viranomainen, joka yksin tai yhdessa muiden
viranomaisten kanssa kayttda maardysvaltaa tuen myodntaneessa yhteisdssa, jos asiasta ei ole
erikseen saadetty. Jos Euroopan unionin valtiontukisdantdjen vastaisen tuen on myoéntanyt muu kuin
viranomainen, jonka suhteen viranomaisen maaradysvaltaa ei ole, tuen maaraa takaisinperittavaksi
kyseisesta tukiohjelmasta tai yksittdisesta tuesta vastaava viranomainen. Jos komission paatoksen ja
tdman momentin perusteella ei ole mahdollista yksiloida toimivaltaista viranomaista,
takaisinperinndn taytantdonpanosta vastaa tyo- ja elinkeinoministerid.

MMM:n kasityksen mukaan lakiluonnoksen 4 §:ssa halutaan ratkaista ne tilanteet, joissa valtiontuen
myontdaa muu kuin viranomainen. Saddosvalmistelun nakdkulmasta talléin on usein kyse
perustuslain 124 §:ssa tarkoitetusta julkisen hallintotehtdvan hoitamisesta. Kyseisissa tilanteissa
takaisinperintdan liittyvia tehtavia hoitaa viranomainen, koska asia katsotaan merkittavan julkisen
vallan kayttoa sisdltavaksi tehtdvaksi. Asiasta on talloin laintasoista sdantelya, koska julkisesta
hallintotehtavasta on pitanyt saataa lailla. MMM:n mielesta loogista olisi, etta se viranomainen, joka
muutoinkin hoitaa lain nojalla valtiontuen takaisinperintaa koskevat asiat, tekisi myos
lakiluonnoksessa tarkoitetut takaisinperintdapaatokset. MMM:n kadsityksen mukaan naita esimerkkeja
ei liene kovin paljon ja MMM pitaakin perusteltuna, etta jatkovalmistelussa esitysluonnosta
tdydennetaan tallaisin tiedoin. MMM:n hallinnonalalta (MMM:n osalta) voidaan mainita Suomen
metsdkeskuksen myontamat valtiontuet metsatalouden kannustejarjestelmasta annetun lain
(71/2023) ja riistavahinkolain (105/2009) nojalla. Talldin takaisinperinndn hoitaa Ruokavirasto.
Metsdkeskusorganisaatiosta sddadetaan Suomen metsakeskuksesta annetussa laissa (418/2011).

MMM:n kasityksen mukaan voi olla tilanteita, joissa valtiontuen mydntaa muu kuin viranomainen ja
joissa valtiontuen myontamisesta ei ole erityissdannoksia. MMM kiinnittdd huomiota, etta HE:n
perusteluista ei kuitenkaan |6ydy kaytannon esimerkkeja tallaisista tilanteista. Esimerkkina ei voida
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kayttaa sitd, miten Business Finland —osakeyhtio myontada tuen ja Innovaatiorahoituskeskus huolehtii
takaisinperinnastd, koska Innovaatiorahoituskeskuksen velvoitteesta hoitaa yhtion myontamien
tukien takaisinperintad saadetdan lain tasolla. MMM:n mielesta HE:ssa pitaisi siis mainita esimerkki
sellaisesta valtiontuesta, jossa sovellettaisiin maaraysvaltasdadannosta, koska laintasoista sdannosta ei
ole siita, mika taho on toimivaltainen takaisinperintaasioissa. Tallainen esimerkki voisi 10ytya
esimerkiksi kuntasektorilta.

MMM:n mielesta pitdisi olla selvaa, etta silloin, kun muun kuin viranomaisen mydntaman tuen
takaisinperintda hoitaa lain nojalla tietty viranomainen, kyseisen viranomaisen tulisi hoitaa myds
valtiontukisaantojen vastaisesti mydnnetyn tuen takaisinperinta. Sen vuoksi MMM esittaa
lakiluonnoksen 4 §&:n 1 momenttia muutettavaksi seuraavasti:

Euroopan komission tekema paatds tuen maksamisen keskeyttamisesta tai takaisinperimisesta on
pantava Suomessa viipymatta taytantoon. Taytantdénpanon on velvollinen suorittamaan se
viranomainen, joka on myoéntanyt kyseisen tuen. Jos tuen on myontanyt muu kuin viranomainen,
taytantoonpanoon on velvollinen ryhtymaan se viranomainen, jonka tehtavana lain mukaan
muutoinkin on tuen takaisinperinta. Jos tuen on mydntanyt muu kuin viranomainen eika
toimivaltainen viranomainen kay lainsaadannosta ilmi, [.....] Jos komission paatoksen ja taman
momentin perusteella ei ole mahdollista yksiloida toimivaltaista viranomaista, takaisinperinnan
taytantoonpanosta vastaa tyo- ja elinkeinoministerié. [MMM:n ehdottama uusi muotoilu
lihavoituna]

MMM pitdad mahdollisena, ettd muu kuin viranomainen myontdisi tuen, joka tayttaisi valtiontuen
edellytykset tilanteessa, jossa ao. valtiontuesta ei ole erityissadannoksia. Siind tapauksessa saantely
kannattanee rakentaa ainakin maaraysvaltaa koskevan saantelyn varaan. MMM:lla ei ole ehdotusta,
miten ao. sdannos pitaisi muotoilla.

Viranomaisen maaraysvalta yhteis6on

Erdiden valtion tukea koskevien Euroopan unionin sddnndsten soveltamisesta annetun lain 1 §:n
saannoksessa sdaddetaan toimivaltaisesta viranomaisesta valtiontuen takaisinperintdasiassa ja
kytketdadn sadannds viranomaisen tai viranomaisten maardysvaltaan yhteisdssa. Talta osin MMM
kiinnittaa huomiota siihen, ettei pykalasta kay ilmi, miten maaraysvaltaa arvioidaan. Kirjanpitolain
(1336/997) 5 §:ssa saadetaan siita, milloin kirjanpitovelvollisella on maardysvalta toisessa
kirjanpitovelvollisessa tai siihen verrattavassa ulkomaisessa yrityksessa (kohdeyritys). Onko
maaradysvaltaa tarkoitus arvioida (joltain osin) kirjanpitolaissa tarkoitetulla tavalla? Enta olisiko
lakiluonnoksen 4 §:n sdaannoksen kirjoittamisessa tarpeen ottaa huomioon edelld mainittu EU-
lainsdadannossa tarkoitettu julkisen yrityksen maaritelma? Vaikuttaa silta, ettd pykalaan on
sisallytetty julkisen yrityksen maaritelma, mutta suoraan pykaldkohtaisista perusteluista se ei kay
ilmi ja sitd voi olla vaikea péaatelld, jos ei tunne valtiontukiasioita. On hyva, ettd 2 §:n perusteluissa on
tarkasteltu valtiontuen kasitteeseen liittyvia termeja ”valtion varat” ja ”johtuu valtiosta”. MMM:n
kasityksen mukaan lakiluonnosta on kuitenkin vaikea hahmottaa sen osalta, mitka kaikki ns. julkisten
yritysten toimet tayttavat mainitut kriteerit “valtion varat” ja “johtuu valtiosta”. Olisi hyva, etta EU-
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oikeuskadytantoa kuvattaisiin talta osin tarkemmin erityisesti 4 §:n perusteluissa ja
havainnollistettaisiin kdytannon esimerkeilla. Jatkovalmistelussa voisi myos pohtia, saisiko
saantelystd sdddosteknisesti selkeampaa silla, etta lain maaritelmiin sisallytettaisiin julkisen
yrityksen maaritelma.

MMM:n kasityksen mukaan maaraysvalta voi kohdistua myo6s saatioon eli muuhun kuin yhteiséon.
Tamakin tulisi jatkovalmistelussa ottaa huomioon.

Suhde muuhun lainsddadantoon ja valtiosaantooikeudelliset ndakokohdat

Lakiluonnoksen 3 § koskee suhdetta muuhun lainsdadantoon ja on kirjoitettu seuraavasti:

Sen estamattd, mitd muussa laissa sddadetaan, tdman lain 8, 10 ja 13 §:a sovelletaan, kun kyse on
Euroopan unionin valtiontukisdantojen vastaisen tuen takaisinperinnasta.

MMM ymmartaa saannoksella pyrityn siihen, ettei erityislaeissa sdaddettaisi valtiontukisdantojen
vastaisten tukien takaisinperinndsta. Tavoite sindnsa on hyvaksyttava, mutta
valtiosaantooikeudellisesti sdannds on erikoinen, koska aina on mahdollista sdataa lailla toisin.
Lisaksi toisin sdatamiseen voi — ainakin teoriassa — syntya akuuttikin tarve, jos poliittisista syista on
tarpeen valmistella pikaisella aikataululla uutta tukiohjelmaa ja tiedossa on, ettd ao. tukiohjelman
hyvaksyminen edellyttdisi uutta sdantelya uuden EU-oikeustapauksen johdosta. MMM:n kasityksen
mukaan tarkoituksena ei ole voinut olla estda sellaiset uudet valtiontukien takaisinperintaan liittyvat
erityissadannokset, joilla pyritddan varmistamaan, ettd sdantely on EU-oikeuden ndakékulmasta
ajantasainen. MMM toteaa, ettd ehdotetun kaltainen saannds johtaa erikoiseen ja
tulkinnanvaraiseenkin tilanteeseen, koska esimerkiksi metsatalouden kannusjarjestelmasta
annetussa laissa (71/2023) on jo takaisinperintavelvoitetta koskeva sdannds, jonka komissio on
hyvaksynyt osana kyseista tukiohjelmaa ja jonka siten voidaan perustellusti olettaa olevan EU-
oikeuden mukainen. Kyseinen erityissaannos ei sisalla kuitenkaan korkoa koskevia saanndksia, milta
osin luonnollisestikin noudatettaisiin ehdotettua lakia ao. erityislakia taydentavana saantelyna.

MMM korostaa, ettei oikeudellista estetta voi olla sille, etta erityislaissakin sdadetaan
valtiontukisaantojen vastaisen tuen takaisinperintavelvoitteesta, jos kyseisen saantelyn
valtiontukisaantojen mukaisuudesta olisi ensin varmistuttu. Tasta syysta perustellumpaa voisikin
olla, ettd niista lakiluonnoksista, joissa sdaddettaisiin toisin kuin lakiluonnoksen 8, 10 ja 13 §:ss3,
velvoitettaisiin ao. ministeriota pyytamaan tyo- ja elinkeinoministeriolta lausunto ehdotuksen
suhteesta EU:n valtiontukisaantdihin ja tekemaan hallituksen esityksessa selkoa siita, miten lausunto
on esityksessa otettu huomioon. Tassa mielessa kyseessa voisi olla samantyyppinen menettely kuin
lainsddadannon arviointineuvoston lausuntomenettelyssa. Lausuntopyyntémenettelyvelvoite ei voisi
kuitenkaan koskea niitd saannoksia, jotka liittyisivat yksinomaan maa- ja metsatalousministerion
koordinoimiin valtiontukiin. MMM:n ehdottaman lausuntomenettelyn tarkoituksena olisi siis
varmistaa, ettei hallituksen esitys ole EU-oikeuden vastainen. Lausuntomenettelya koskeva vaatimus
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voitaisiin sisallyttda ao. saddosvalmisteluohjeisiin. MMM toteaa, ettd muukin kevyempi menettely
voi tulla kyseeseen.

Valtionavustuslain ja lakiluonnoksen saantelyn ristiriitaisuus

HE-luonnoksen 2.6 luvussa tarkastellaan valtionavustuslakia. Kyseisessa luvussa kuvataan myds
yleisella tasolla valtionavustuslain 21 §:33, joka koskee velvollisuutta valtionavustuksen
takaisinperintdan ja 22 §:a3, joka koskee valtionavustuksen harkinnanvaraista takaisinperintaa.
MMM toteaa, ettd valtionavustuslain 22 §:n 4 momentissa sdddetdan seuraavasti:

”Valtionapuviranomainen voi paatokselladan myds maarata valtionavustuksen maksamisen
lopetettavaksi sekd jo maksetun valtionavustuksen takaisin perittavaksi, jos Euroopan yhteison
lainsdadanndossa sita edellytetaan.”

HE-luonnoksen mukaan tarkoituksena olisi muuttaa vain valtionavustuslain 21 §:33 eli velvollisuutta
valtionavustuslain takaisinperintdan. MMM toteaa, ettd nyt lausunnolla olevalla esitykselld pyritdan
ratkaisemaan nimenomaan sellaiset tilanteet, joissa maksatuksen keskeytys ja takaisinperinta tulee
tehda EU-lainsdadannon johdosta. MMM:n mielesta valtionavustuslain 22 §:33 tulisi tarkistaa siten,
ettd sdannoksesta kavisi ilmi, ettei se koske EU:n valtiontukisdantojen vastaisen tuen
takaisinperintda, koska muutoin valtionavustuslain sdantely johtaisi tilanteeseen, ettd yksi saannos
sallisi harkinnan tallaisen tuen takaisinperintatapauksissa ja toinen saannos taas velvoittaisi tuen
takaisinperintaan. MMM katsoo, ettei valtionavustuslain 22 §:n 4 momenttia voi kumotakaan, koska
kyseinen saannds koskee EU-sdadadoksia laajemmin kuin vain EU:n valtiontukisaadoksia. Lisaksi
kansallisesti on valtionavustuksia, joihin sovelletaan valtionavustuslakia ja EU-saaddksia, mutta ne
eivat sisalla valtiontukea. Sen vuoksi MMM esittad, ettd valtionavustuslain muuttamista koskevan
lakiluonnoksen 22 §:n 4 momenttia tarkistettaisiin seuraavasti:

Valtionapuviranomainen voi paatoksellaan myods maarata valtionavustuksen maksamisen
lopetettavaksi sekd jo maksetun valtionavustuksen takaisin perittavaksi, jos Euroopan yhteison
lainsdadannossa sita edellytetdan. Tassd momentissa sdddetty ei kuitenkaan koske Euroopan unionin
valtiontukisdantojen vastaisesti myonnetyn tuen takaisinperintda. (lihavoituna MMM:n ehdottama
uusi sdannos)

Huomioita HE:n perusteluihin

Hallituksen esityksen perusteluissa sivulla 6 todetaan seuraavasti: “My0s maa- ja metsatalouden
seka kalastus- ja vesiviljelyn alalla on saadetty poikkeuksia valtiontukien
ennakkoilmoitusvelvollisuudesta.” Tassa yhteydessa mainitaan “komission asetus (EU) N:o
2472/2022 tiettyjen maa- ja metsatalousalan ja maaseutu-alueiden tukimuotojen toteamisesta
sisdmarkkinoille soveltuviksi Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 ja 108 artiklan
mukaisesti (jaljempana maa- ja metsatalousalan ja maaseutualueiden ryhmapoikkeusasetus)”. Tassa
yhteydessa on syyta ottaa huomioon, etta edella mainittu ryhmapoikkeus ei koske ainoastaan maa-
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ja metsataloutta vaan myos maaseutualueita. Kun puhutaan maaseutualueista, niin kyse maaseudun
muiden toimialojen tuesta, ei maa- ja metsataloudesta. Sen vuoksi edelld mainittu sivun 6 lause
voitaisiin muuttaa seuraavasti:

My6s maa- ja metsatalousministerion hallinnonalan erdiden toimialojen osalta on sadadetty
poikkeuksia valtiontukien ennakkoilmoitusvelvollisuudesta.

Toinen vaihtoehto on kirjoittaa kyseinen lause siten, etta siind luetellaan kaikki ao. toimialat eli
mainitaan myos maaseutualueiden tuet.

Sivulla 13 mainitaan aluekehitysrahat. Se on puhekielinen ilmaisu. “Rahoilla” viitattaneen julkisiin
varoihin. Tarkoitetaanko aluekehitysrahoilla EAKR-varoja?

Sivulla 12 mainitaan Euroopan investointipankkiryhma ja sen jdlkeen suluissa on maininta: "sisaltaa
Euroopan investointirahaston”. Tassa yhteydessa tulisi mainita suomenkielinen lyhenne EIP, joka
mainitaan vasta sivulla 13. Jdljempana sivulla 14 puhutaan myos EIB-ryhmasta eli kdytetdan
englanninkielistd lyhennetta. HE-luonnoksen sivulla 14 on mainittu EIB-ryhma (pitéisi olla suomeksi
eli EIP-ryhma) ja siina yhteydessa on suluissa sanottu: eli Euroopan investointipankki ja Euroopan
investointirahasto. Pitdisikod edella sivulla 12 mainita asia samalla tavoin, jos Euroopan
investointipankkiryhma ei koostu pelkdstadn Euroopan investointirahastosta vaan mukana on myaos
Euroopan investointipankki, kuten sanottu sivulla 14? Luvuissa 2.7.1, 2.7.1.1 ja 2.7.1.2 kaytetyt
kasitteet olisi hyva tarkistaa, jotta niista puhuttaisiin johdonmubkaisesti lapi perustelutekstin.

Sivulla 18 mainitaan maa- ja metsatalouden ryhmapoikkeusasetus. Selvyyden vuoksi tulisi kayttaa
samaa asetuksesta nimea, kuin mita sanotaan sivulla 6. Sivun 6 mukaan tadssa esityksessa
asetuksesta kdytetaan termia maa- ja metsatalousalan ja maaseutualueiden ryhmapoikkeusasetus.
Asetus kattaa maa- ja metsatalouden ulkopuolisilla toimialoilla mydnnettavia tukia myoés. Mikali
perustelutekstissa viitataan komission tulostauluun, niin saattaa olla, ettad luvuissa on myds mukana
maa- ja metsatalouden ulkopuolisia toimialoja koskevia tukia, jotka on mydnnetty perustuen maa- ja
metsatalousalan ja maaseutualueiden ryhmapoikkeusasetukseen ja jotka on maaseutualueiden
osalta ilmoitettu myos kansalliseen yritystukirekisteriin.
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