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1. Kokouksen avaus
Kokous avattiin. Edellisen kokouksen pöytäkirjasta todettiin seuraavaa.
Pöytäkirjan 2.-kohtaan tehdään täsmennys, että lastensuojelulain 24 §:ssä sosiaaliviranomaisen läsnäolo alaikäisten rikosasioiden käsittelyssä ei ole ehdotonta. Säännöksessä on varaus: jollei sosiaaliviranomainen arvioi läsnäolon olevan ilmeisen tarpeetonta. Kohdan ensimmäisen pykäläluonnoksen eli rikoslain 6 luvun 9 §:n 2 momentin jälkimmäisen virkkeen muotoilu sisältää paljon ehdollisuutta. Sen voisi muotoilla: Painavan syyn merkitystä harkittaessa otetaan huomioon rikoksentekijän sijoitus lastensuojelulain (417/2007) 57 §:n mukaiseen lastensuojelulaitokseen.
Pöytäkirjan 3.-kohdan eli erillisen hoitomääräyksen osalta todettiin, ettei kohdejoukoksi enää olla rajaamassa vain rattijuopumukseen syyllistyneitä. Edellisessä kokouksessa oli puhe, että erillisen hoitomääräyksen sisältyminen valvontarangaistukseen merkittäisiin tuomiolauselmaan. Nyt käydyssä keskustelussa todettiin, että niin toimittaessa myös muiden yhdyskuntaseuraamusten sisällöllisiä ja toiminnallisia seikkoja pitäisi merkitä tuomiolauselmaan. Tuomioistuimella on valvontarangaistukseen tuomitsemista harkitessaan käytössään Rikosseuraamuslaitoksen laatima toimeenpanosuunnitelma, jota täsmennetään rangaistuksen tultua täytäntöönpantavaksi. Näin ollen valvontarangaistuksen tarkemmat yksityiskohdat selviävät vasta tuomioistuinkäsittelyn jälkeen. Tilastointi- ja seuraamusjärjestelmän tutkimismielessä tiedot erillisistä hoitomääräyksistä ovat saatavissa muillakin tavoin kuin tuomiolauselmista.
Pöytäkirjan 4.-kohdan lopussa olevassa toiminnan jatkuvuuden turvaamisessa rangaistuksen täytäntöönpanon päätyttyä pitäisi ottaa huomioon paitsi toiminnan jatkamisen mahdollisuudet myös sen tarve. Erillistä vapautumissuunnitelman kaltaista asiakirjaa ei välttämättä tarvita, vaan toiminnan jatkamisen tarvetta ja mahdollisuuksia koskevat seikat voisivat olla täytäntöönpanosuunnitelman osana. Todettiin vielä, että kaikkialla yhteistyötahojen käytännöt eivät välttämättä ole erityisen hyvät.
2. Yhdyskuntaseuraamus sakon muuntorangaistuksena
Asian käsittelyn pohjana oli pykälähahmotelma.

Rikoslain 2 a luvun muuttaminen
Muuntorangaistukseen määrääminen. Rikoslaissa käytetään pääosin nimenomaan muuntorangaistus-käsitettä. Pykälähahmotelmassa on lähdetty siitä, että tuomioistuin tuomitsee sakon muuntorangaistukseen eikä siis ota kantaa siihen, pannaanko se täytäntöön sakkopalveluna vai vankeutena. Muuntosuhde sekä muuntorangaistuksen vähimmäis- ja enimmäismäärät koskisivat myös sakkopalvelua. Kun muuntorangaistus tulee täytäntöönpantavaksi, Rikosseuraamuslaitos panee rangaistuksen täytäntöön sakkopalveluna, jos tuomittu siihen suostuu. Jos tuomittu ei sakkopalveluun suostu, muuntorangaistus pannaan täytäntöön ehdottomana vankeusrangaistuksena.

Käydyssä keskustelussa edellä olevaa järjestelyä pidettiin ongelmallisena. Tärkeää olisi, että tuomioistuin päättäisi seuraamuksen lajista – onko se yhdyskunnassa täytäntöön pantavaa toimintaa vai vankeutta. Toisaalta, jos tuomittu pelkän suostumuksensa perusteella voisi päästä sakkopalveluun vankeuden sijasta, kyseessä ei varsinaisesti olisi täytäntöönpanoviranomaiselle uskottu tuomiovallan käyttö. Jos tuomioistuin päättäisi muuntorangaistuksen lajista, sen tulisi selvittää ainakin tuomitun suostumus sakkopalveluun. Tämä on ongelmallista sikäli, että vain harvoin vastaaja on paikalla muunto-oikeudenkäynnissä. Muuntoasioita on tuomioistuinten käsiteltävänä paljon, joten vastaajan suostumuksen ja etenkin hoitotarpeen selvittäminen olisi työläs tehtävä. Sinänsä tieto suostumuksesta olisi saatavissa haastamisen yhteydessä. Suostumuksen hankkimista koskevasta menettelystä voisi säätää sakon täytäntöönpanosta annetun lain 25 §:ssä.
Keskusteltiin myös siitä, voisiko päiväsakkojen määrä vaikuttaa muuntorangaistuksen lajiin siten, että suuri päiväsakkomäärä merkitsisi vankeutta muuntorangaistuksena ja pienissä päiväsakkomäärissä muuntorangaistus olisi sakkopalvelua.

Uhkasakon muuntaminen. Pykäläehdotuksessa ei ole esitetty muutosta uhkasakon muuntamiseen. Käydyssä keskustelussa päädyttiin siihen, että sakkopalvelua olisi syytä voida käyttää myös uhkasakkoja koskevissa muuntorangaistuksissa. Osin uhkasakkoon tuomitut eivät ole sillä tavoin syrjäytyneitä kuin valtaosa muuntorangaistukseen tuomituista. Esimerkiksi lapsen tapaamisoikeuden toteuttamiseksi asetettuja uhkasakkoja muunnettaessa on usein kyse niskuroinnista, ei niinkään syrjäytyneisyydestä.
Sakon muuntamatta jättäminen. Voimassa olevassa rikoslain 2 a luvun 6 §:n 4 momentissa on rangaistusmääräysmenettelyssä annettujen sakkojen muuntokielto. Toimikunnan tehtävänä on miettiä, miten osa rangaistusmääräyssakoista olisi palautettavissa muunnettaviksi. Vuoden 2009 lopussa työnsä päättänyt Jan Törnqvistin johtama työryhmä ehdotti, että palattaisiin rangaistusmääräysmenettelyssä annettujen yli 20 päiväsakon suuruisten sakkojen muunnettavuuteen. Työryhmä ehdotti tähän liitettäväksi toistuvuussäännöksen, jonka mukaan rangaistusmääräysmenettelyssä määrätty sakko voidaan muuntaa vankeudeksi vain, jos henkilölle on rangaistusmääräysmenettelyssä määrätty saman rangaistussäännöksen rikkomisesta yli 20 päiväsakon suuruinen sakko kolme kertaa edellisen vuoden aikana.

Rangaistusmääräysmenettelyssä määrättyjen sakkojen muuntokieltoa säädettäessä otettiin huomioon se, että toistuvuustapauksissa poliisi sakotusohjeensa mukaisesti ei enää annakaan rangaistusvaatimusta, vaan sakon määrääminen siirtyy tuomioistuinmenettelyyn. Käytännössä tämä ei toimi niin kuin on arvioitu. Poliisin tällä tavoin suorittama prosessilajivalinta on yhdenvertaisuuden kannalta ongelmallinen. Prosessilajivalinnan ongelmallisuutta pohdittiin laajemminkin, kun valmisteltiin enintään 20 päiväsakon suuruisten rangaistusmääräysmenettelyssä määrättyjen sakkojen muuntokieltoa. Tuolloin muun muassa lakivaliokunnan kuulemat perusoikeusasiantuntijat pitivät yhdenvertaisuuden kannalta ongelmallisena sitä, että sakon muuntaminen vankeudeksi riippuu siitä, valitaanko rangaistusmääräysmenettely vai tuomioistuinkäsittely.

Sakon täytäntöönpanosta annetun lain muuttaminen

Muuntorangaistuksen täytäntöönpanoon ryhtyminen. Sakon täytäntöönpanosta annetun lain 36 §:n 1 momentissa on säädetty ulosottomiehelle tehtäviä muuntorangaistuksen täytäntöönpanoon ryhtymisessä. Useissa yhteyksissä on keskusteltu siitä, olisiko täytäntöönpanoon ryhtymisen toimenpiteet syytä siirtää ulosottomieheltä Rikosseuraamuslaitokselle, esimerkiksi arviointikeskuksille. Vastaavien resurssisiirtojen toteuttaminen ei kuitenkaan olisi mahdollista. Sakkoasioissa ulosottomiehen tehtävä on olennainen, joten säännöstä ei liene aiheellista muuttaa.

Lakiluonnos yhdyskuntaseuraamusten täytäntöönpanosta

Sakkopalvelun sisältö ja kesto. Käydyssä keskustelussa pidettiin liian velvoittavana pykäläluonnoksessa olevaa päihde- tai sosiaalihuollon laitokseen sijoittamista. Usea muuntorangaistukseen tuomittu tarvitsee ainakin päihteiden käytön katkaisun laitoshoitona, mutta eivät välttämättä kaikki. Päihde- tai sosiaalihuollon toimenpiteet pitäisi voida olla myös avohoitona annettavia.
Sakkopalveluun liitettävän Rikosseuraamuslaitoksen järjestämän toiminnan laajuus on luonnospykälässä liukuva siten, että toimintaa olisi 4 – 12 tuntia viikossa. Yhdyskuntapalvelun viikoittainen tuntimäärä on keskimäärin 7 tuntia. Sakkopalvelussa voisi olla aiheellista järjestää toimintaa melko tiheästi ja ehkä kaksi tuntia kerrallaan. Tiheästi toteutettava palvelu olisi eduksi ainakin henkilöiden tavoitettavuuteen liittyvien vaikeuksien välttämiseksi ja päihteiden käytön seurannan vuoksi. Muuntorangaistukseen tuomittujen henkilöiden vakavien päihdeongelmien takia sakkopalveluun ei voitane asettaa päihteidenkäyttökieltoa. Rikosseuraamuslaitoksen järjestämät toiminnot edellyttävät jatkopohdintaa myös sisältönsä ja toimintapaikkansa osalta. Vastikään Lääkärilehdessä julkaistut tutkimustulokset sakkovankien huonosta terveydentilasta ja huono-osaisuudesta kertovat nimenomaan terveys- ja sosiaalihuollon toimenpiteiden välttämättömyydestä. Voitaneen myös ennakoida, että toimeentuloon ja terveyteen liittyvien perusasioiden kohentaminen voisi ehkäistä sakkovankijoukon rikoksiin syyllistymistä.
Ehdotuspykälän mukaan sakkopalvelu alkaisi, kun tuomittu aloittaa laitoshoidon ja päättyisi, kun muuntorangaistuksen mukainen määrä päiviä olisi kulunut aloitusajankohdasta. Näin ollen päivät kuluisivat kalenterin mukaisesti myös Rikosseuraamuslaitoksen järjestämän toiminnan ajalta. Tätä voitaisiin pitää perusteltuna siksi, että tuomitun valmius tulla tiettyinä, ennalta ilmoitettuina päivinä toimintaan, edellyttää häneltä tietynasteista elämänhallintaa myös muina viikon päivinä. Keskustelussa tuotiin esiin, että laitossijoitus olisi päivien mukaan laskettavissa olevaa suoritusaikaa, muta laitossijoituksen jälkeinen osuus voisi olla joko laskettavissa todellisten suorituspäivien mukaan (esimerkiksi 3 päivää viikossa) tai määrättynä tunteina todellisten toimintatuntien mukaisesti, samaan tapaan kuin yhdyskuntapalvelussa. Sakkopalvelun määrittäminen tunteina merkitsisi kokonaissuoritusajan pitenemistä ja tämä voisi tehdä siitä vähemmän halutun seuraamuksen kuin mitä on tiiviimmällä aikataululla suoritettava vankeus.
Laki velkojen maksunsaantijärjestelyistä

Toimikunta on jo aikaisemmin pitänyt mahdollisena sakon muuntorangaistusjärjestelmän kehittämisen keinona sitä, että sakon etusijaa perinnässä nostetaan. Asialla on käytännön merkitystä myös muunto-oikeudenkäynneissä, sillä toisinaan paikalle tullut sakotettu uskoo maksaneensa sakon, mutta maksu onkin ulosoton säännösten nojalla kohdennettu perintäetusijajärjestyksessä korkeammalla olevaan velkaan. Sakon etusijan nosto perinnässä edellyttäisi velkojen maksunsaantijärjestyksestä annetun lain muuttamista.

Yhteenveto: jatkoselvittelyyn otettiin seuraavat asiat

· Määräisikö tuomioistuin muuntorangaistuksen lajin eli pannaanko se täytäntöön sakkopalveluna vai vankeutena?

· Jos tuomioistuin määräisi muuntorangaistuksen lajin, miten hankittaisiin tuomitun suostumus sakkopalveluun – mahdollisesti haastamisen yhteydessä?

· Mitkä olisivat sakkopalvelun muuntosuhteet? Esimerkiksi määrättäisiinkö laitossijoitus päivinä ja muu toiminta päivinä vai tunteina?

· Mitkä ovat uhkasakkojen maksamatta ja perimättä jääneiden muuntorangaistusten lukumäärät ja millaisista uhkasakoista on kyse?
· Mitä tarkoittaisivat sakkoasioiden käsittelyssä ja sakkovankien lukumäärässä rangaistusmääräysmenettelyssä määrättyjen sakkojen muuntamismahdollisuuden osittainen palauttaminen? Miten palauttaminen toteutettaisiin – esimerkiksi yli 20 päiväsakon suuruiset sakot ja toistuvuusedellytys? Mitä sakkoasioiden lukumäärissä merkitsisivät toistuvuusrajat, esimerkiksi 3 kertaa 1 vuoden aikana, 5 kertaa 1 vuoden aikana tai 5 kertaa 2 vuoden aikana?
· Perehdytään lakivaliokunnan vuoden 2006 muuntokieltokäsittelyssä kuulemien perusoikeusasiantuntijoiden kannanottoihin muuntorangaistusjärjestelmän yhdenvertaisuusongelmista.

· Selvitetään oikeusministeriön lainvalmisteluosaston ulosottolainsäädännön asiantuntijoilta, mitkä edellytykset olisi nostaa sakon etusijaa perinnässä.

· Sakkopalvelun alun päihde- tai sosiaalihuollollinen hoito voi olla laitoshoidon sijasta avohoitoa, tuomitun tarpeen mukaan.

· Minkälaista toimintaa voisi olla Rikosseuraamuslaitoksen järjestämä sakkopalvelun osuus ja missä toimintaa järjestettäisiin? Miten paljon toimintaa olisi viikossa – miten monta kertaa ja miten monta tuntia kerrallaan?
3. Ehdonalaisen vapauden valvonnan kehittäminen
Asian käsittelyn pohjana oli Heimo Kangaspunnan laatima asiakirja, jossa ehdotetaan ehdonalaisen vapauden valvontaan asettamisen rajaksi yli 8 kuukauden pituista koeaikaa, kun aika on nykyisin yli 1 vuosi. Laskelman mukaan tämä merkitsisi sitä, että vapautuvista vangeista noin 29 prosenttia määrättäisiin valvontaan, kun vastaava osuus nykyisin on noin 20 prosenttia. Valvonta-aikaa puolestaan ehdotetaan lyhennettäväksi nykyisestä enintään 3 vuodesta enintään 1 vuodeksi 6 kuukaudeksi.
Käydyssä keskustelussa pidettiin tarpeellisena lisätä valvontaan asettamisen säännökseen harkinnanvaraisuusperuste. Kyse olisi rikoksen uusimisriskin vähentämistavoitteen täyttämisestä. Kun on arvioitavissa, että vapautuvalla on riski syyllistyä uudestaan rikokseen, hänet voitaisiin määrätä valvontaan, vaikka koeajan pituuteen tai henkilön nuoreen ikään liittyvät seikat eivät sitä edellyttäisi. Uusimisriskin arviointiin on viime vuosina kehitetty toimivia menetelmiä. Tämä puoltaa harkinnanvaraisuusperusteen mukaan ottamista säännökseen. Harkinnanvaraisuus voitaisiin toteuttaa myös ottamalla pääsääntöiseksi välineeksi valvonnan lakkauttamisen. Tällöin valvonta olisi mahdollista lakkauttaa, kun valvonnalle ei olisi enää tarvetta.
Ehdotuksen periaate, että nykyistä useampi vapautuva vanki määrättäisiin valvontaan, mutta valvonta kestäisi nykyistä lyhyemmän ajan, tukee uusintarikollisuuden ehkäisemisen tavoitetta, sillä rikoksen uusimisriski on korkeimmillaan lähellä vapautumista. Mahdollisimman kustannusneutraalin vaihtoehdon löytämiseksi selvitetään vielä, mikä olisi valvontaan asetettavien lukumäärä, jos koeajan pituusrajaksi asetettaisiin esimerkiksi yli 10 kuukautta.

4. Muut asiat
Toimikunta on sopinut seuraaviksi kokousajoikseen maanantain 21.11.2011 kello 9.00 – 11.30 sekä maanantain 12.12.2011 kello 13 – 16. Sovittiin vielä yksi kokousaika, joka on maanantai 19.12.2011 kello 9.30 – 12.00.
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