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2 A. –kohdassa asiantuntijana kihlakunnanulosottomies Mika Wallenius

1. Kokouksen avaus
Kokous avattiin.
2. Yhdyskuntaseuraamus sakon muuntorangaistuksena
A. Kihlakunnanulosottomies Mika Walleniuksen puheenvuoro sakon perintäprosessista
Wallenius totesi tuomiolauselmasakon maksukehotuksen poikkeavan rangaistusmääräyssakon maksukehotuksesta siten, että ensiksi mainitussa todetaan haastaminen muuntorangaistusoikeudenkäyntiin, jos sakkoa ei saada perityksi. Rangaistusmääräyssakon maksukehotuksessa viitataan täytäntöönpanon päättymisen varattomuusesteeseen johtavan luottotietoiminnan harjoittajan oikeuteen saada tämä varattomuustieto, toisin sanoen rangaistusmääräyssakkojen muuntokielto on ilmaistu maksukehotuksessa melko varovaisesti. Lähtökohtaisesti sakkoasian käsittelyaika ulosotossa on kuusi kuukautta. Jos sakotettu ei maksa sakkoa, tarkistetaan, onko hän vankilassa. Jos on, ulosotto palauttaa asian Oikeusrekisterikeskukselle, joka toimittaa asiakirjat vankilaan ja sakotettu haastetaan siellä muuntorangaistusoikeudenkäyntiin. Jos sakotettu ei ole vankilassa, asia palautetaan hakijalle.
Muuntamatta olevan sakon maksuun myönnetään lykkäystä, jos sakotettu ryhtyy lyhentämään sakkoa kuukausierinä. Painavista syistä tuomiolauselmasakolle voidaan antaa vuoden maksuaika. Aloitettu sakon lyhentäminen jätetään varsin usein kesken. Jo muunnetun sakon maksamiseen myönnetään yleensä 2 – 4 viikon, enimmillään 3 kuukauden lykkäys. Ulosotto suhtautuu myönteisesti sakotetun maksusuunnitelmiin ja lykkäystä myönnetään tällä perusteella joustavasti. Kun sakko on muunnettu vankeudeksi, sitä ei voi enää periä, ainoastaan maksaa ja maksu on hoidettava kertasuorituksena. Näissä tilanteissa on siis mahdollista, että sakotetun tilillä on rahaa, mutta sitä ei voida ulosmitata, ainoa mahdollisuus on se, että henkilö itse tai joku hänen puolestaan maksaa sakon kerralla.
Ulosottomiehen tehtävänä on haastaa sakotettu, jolta ei ole saatu perittyä sakkoa. Käytännössä tämä haastaminen onnistuu vain harvoin, koska sakotetut pakoilevat. Näin ollen haastaminen jää poliisin tehtäväksi.

Wallenius totesi, että pääsääntöisesti sakon maksajat ovat henkilöitä, joilla ei ole ulosottovelkoja tai ovat ulosottovelallisia, mutta he ovat töissä tai heillä on esimerkiksi Kela-etuuksia siten, että sakko voidaan periä tuloista eikä heillä ole suuria muita ulosottovelkoja. Suurten ulosottovelkojen tilanteessa palkasta tai etuudesta pidätetystä maksuosuudesta ei riitä sakon maksuun, koska sakon etusija perintäjärjestyksessä on huono. Sakon maksamatta jättävien pääjoukko on varattomia, syrjäytyneitä ja sellaisia, joilla on suuret ulosottovelat. Jos velallisella on suuret ulosottovelat ja ansioita, sakon maksamisen mahdollisuus voidaan toteuttaa siten, että ulosottomies myöntää velalliselle nk. vapaakuukauden tai –kuukausia, joiden kuluessa ei saatavia peritä ulosottoteitse. Velallinen voi tällöin maksaa sakkojaan sillä osuudella, joka perintäkuukauden aikana olisi mennyt ulosottoon ja etusijaltaan sakkoa paremmassa asemassa olevien saatavien maksuun. Vapaakuukausimenettely on siinä määrin väljästi säännelty, että edellä todetun järjestelyn käytettävyys riippuu yksittäisestä ulosottomiehestä. Jos puolivuotinen kertymä jollekin saatavalle on alle 40 euroa, asia palautetaan hakijalle. Sakot ovat siis matalalla etusijajärjestyksessä, joten niitä palautetaan tällä perusteella usein.
Ulosoton tilastoista ei juurikaan saa tietoja maksuvelvollisten tilanteesta, esimerkiksi siitä, minkälaisissa tapauksissa velat tulevat hoidetuiksi. Tietoja ei myöskään ole sakkoperinnässä olevien henkilöiden mahdollisista muista seuraamuksista. Sen sijaan ulosottomies näkee yksittäisten velallisten tilitiedoista varsin paljon heidän elämäntilanteestaan, kuten alkoholismista, peliriippuvuudesta tai syrjäytymisestä. Ulosoton tietojärjestelmästä ei saa tietoa sakkoasioiden käsittelyajoista, esimerkiksi sakkorikoksen tekemisen ja maksukehotuksen mukaisen eräpäivän välisen ajan tilastoa ei ole. Käsillä olleiden kahden tapauksen osalta nämä ajat olivat: rangaistusmääräyssakossa hieman yli puoli vuotta ja tuomiolauselmasakossa yksi vuosi.
Sakon perinnässä on monta vaihetta ja se on työläs prosessi, etenkin kun useissa tapauksissa maksu jää saamatta. Yhä enemmän myös ulosoton prosessit ovat muuttuneet sellaisiksi, ettei asiakasta juurikaan kohdata, vaan toimenpiteet toteutetaan kirjallisesti. Harva sellainen henkilö, jolla on sakko perinnässä, tulee ulosottomiehen vastaanotolle selvittämään asiaa.
Walleniuksen mukaan velkaneuvonta voisi auttaa joitakin muuntorangaistukseen tuomittuja. Nykyisin velkaneuvonnan ohje monessa tapauksessa on sellainen, että velallista kehotetaan jättämään maksut maksamatta ja antaa asioiden edetä ulosottoon, jossa velkatilanne selvitetään perusteellisesti. Sen jälkeen ulosottomies lähettää velka-asialistan velkaneuvojalle. Käytännössä velkaneuvonta ja ulosotto eivät toimi kovin tiiviissä yhteistyössä.

Käydyssä keskustelussa nousi esiin sakon muuntorangaistusjärjestelmän kehittämisen keinoja. Walleniuksen mukaan toimivia voisivat olla ainakin seuraavat keinot:

· Jo muunnettua sakkoakin pitäisi voida maksaa erissä.
· Sakko voisi olla perintäjärjestyksessä nykyistä paremmalla sijalla.
· Vapaakuukausijärjestelmässä oleva mahdollisuus myöntää vapaakuukausi tai –kuukausia, jotta henkilö voi sen tai niiden aikana maksaa sakkoaan, olisi syytä ottaa lainsäädäntöön selvästi.
· Muuntorangaistukseen tuomitut ovat pääsääntöisesti sellaisessa elämäntilanteessa, että useat asiat ovat huonolla tolalla. Heidän auttamisekseen pitäisi viranomaisten voida tarjota palvelu, jossa kaikki asiat voitaisiin hoitaa tai ainakin selvittää jokseenkin yhdessä paikassa. Esimerkiksi se, että ulosottoviraston rakennuksessa toimisi velkaneuvonta, voisi olla hyödyllinen järjestely. Tällöin ulosottomies voisi osoittaa konkreettisen jatkotoimenpidepaikan. Sosiaalinen luototus, velkajärjestely ja Takuu-Säätiön takaukset voivat olla monelle sakotetullekin ratkaisu kohentaa elämäntilannettaan ja välttää sakkovankeuskierre.
B. Toimikunnan ehdottamat toimenpiteet sakon muuntorangaistusjärjestelmän kehittämiseksi
Mika Walleniuksen kuuleminen toi tarvittua lisätietoa ulosoton osuudesta sakkojärjestelmän kokonaisuudessa. Todettiin, ettei perintäjärjestelmää ole kehitetty velallisen vaan viranomaisen näkökulmasta. Esimerkiksi Walleniuksen kertoma vapaakuukausijärjestelmän tarjoama sakon maksamisen tilaisuus on velallislähtöisesti tulkittuna hyvä keino edesauttaa velallisen mahdollisuutta hoitaa sakkorangaistuksensa vankeuden välttäen.
Toimikunnan ehdottamia sakon muuntorangaistusjärjestelmän kehittämisen toimenpiteitä käsiteltiin edellisen kokouksen perusteella muokatun muistion pohjalta. Toimenpiteiden esittämisen järjestys esitetään tässä sakon maksamiseen ja perintään, sakon muuntamiseen sekä sakon muuntorangaistuksen täytäntöönpanoon jaotelluin toimenpiteiden. Mietinnössä esittämisjärjestys voisi olla sakkopalvelusta lähtevä.
1. Sakon maksamiseen ja perintään liittyvät toimenpiteet
· Sakon maksumahdollisuus vankilassa säilytetään. 
· Ehdotetaan erikseen selvitettäväksi, olisiko mahdollista:

1. keventää nykyistä pitkää sakon maksamisen ja perinnän prosessia; erityisesti olisi tarpeen selvittää, miten prosessi voisi painottua nykyistä vahvemmin ulosoton toimintaan, jotta maksun lykkäämistoimenpiteet eivät tule syyttäjälle tai tuomioistuimelle asti,
2. säätää ulosottokaaressa ulosoton vapaakuukauden perusteeksi se, että velallinen maksaa vapaakuukauden tai -kuukausien aikana sakkoaan ulosottomiehen kanssa sovituin tavoin,

3. tehostaa velkaneuvonnan, sosiaalisen luototuksen, Takuu-Säätiön tarjoamien palveluiden ja velkojen maksusta ulosottomiehen kanssa sopimisen käyttöä,
4. keskittää velkojen hoitamiseen liittyvien palveluiden saatavuutta mahdollisuuksien mukaan samaan rakennukseen.

2. Sakon muuntamiseen liittyvät toimenpiteet
· Muuntorangaistusasian käsittelyn lykkäämisen sekä muuntorangaistuksesta luopumisen ja muuntamatta jättämisen laissa säädettyihin perusteisiin lisätään se, että sakotettu on maksanut sakon edes osittain tai että sakotettu on hakeutunut päihdehoitoon tai velkaneuvontaan ja hoitaa näihin liittyvät velvollisuudet ja toimenpiteet asianmukaisesti.

· Rikoslain 2 a luvun 6 §:n 4 momentin mukaisesta, rangaistusmääräysmenettelyssä annettujen sakkojen muuntokiellosta luovutaan toistuvasti samannimikkeisiin rikoksiin syyllistyvien tapauksissa.

· Ehdotetaan erikseen selvitettäväksi, olisiko:

1. aiheellista palata aikaisempaan järjestelyyn, jossa tuomioistuin tuomitessaan henkilön sakkorangaistukseen samalla määrää sakon muuntamisesta, jos sakkoa ei makseta tai saada perityksi,
2. mahdollista keventää sakon muuntorangaistusprosessia, esimerkiksi tarvitaanko kaikissa tapauksissa syyttäjän työpanosta

3. Sakon muuntorangaistuksen täytäntöönpano
· Rikosseuraamusalan resursseja suunnataan mahdollisuuksien mukaan siten, että muuntorangaistuksen täytäntöönpanon aikana vielä nykyistä painokkaammin kohennetaan muuntorangaistusta suorittavan henkilön fyysisiä, henkisiä ja sosiaalisia edellytyksiä elää rikoksetonta elämää.

· Muuntorangaistusta suorittavia aletaan sijoittaa vankeuslain 8 luvun 9 §:n 2 momentin nojalla vankilan ulkopuoliseen laitokseen tai vastaavaan yksikköön, jossa hän osallistuu päihdehuoltoon tai hänen selviytymismahdollisuuksiaan parantavaan muuhun tavoitteelliseen toimintaan. Esimerkiksi siltä osin kuin laitossijoituksena toteutettava päihdekuntoutus olisi sakon muuntorangaistusta suorittavan elämäntilanteessa järkevin toimintatapa, hänen muuntorangaistuksensa olisi vankeutta, jossa hänet sijoitettaisiin vankilan ulkopuoliseen päihdehuollon laitokseen.
· Esitetään vankeuslakiin tehtäväksi muutos, jonka mukaan sakon muuntorangaistus tulisi suoritetuksi vasta vankeusrangaistuksen suorittamisen jälkeen, jos henkilöllä on suoritettavanaan sekä vankeus- että muuntorangaistus. Nykyisin muuntorangaistus suoritetaan ennen vankeusrangaistusta.

· Otetaan käyttöön sakkopalvelu mahdollisuutena suorittaa sakon muuntorangaistus. Sakkopalvelun suorittamisen tapoja voisivat olla esimerkiksi, että päihdekuntoutuksen tarpeessa oleva sakotettu, joka ei kuitenkaan tarvitse päihdehuollon laitossijoitusta, suorittaisi avohoitona järjestettävän päihdekuntoutuksen sakkopalveluna tai yhdyskuntapalvelua suorittava suorittaisi yhdyskuntapalvelun ohella tai sen suorittamisen jälkeen sakkopalvelun samassa palvelupaikassa.
Sakkopalveluun määräämisen toimivalta on ongelmallinen. Kyse on seuraamukseen määräämisestä. Suomen oikeusjärjestyksessä tämänluonteinen asia kuuluu tuomioistuimelle. Sakon muuntorangaistusasioissa on kyse niin suuresta massasta asioita, että tuomioistuin kuormittuisi sakkopalveluun määräämisen edellytysten selvittämisen ja arvioimisen tehtävässä kohtuuttomasti. Toimikunnan kaavailema menettely olisi, että vankeus on sakon muuntorangaistuksen lähtökohta ja Rikosseuraamuslaitos voisi päättää, että se suoritetaan lievemmin yksilön vapauteen kohdistuvana sakkopalveluna. Tämä menettely edellyttäisi sakkopalvelun edellytyksistä yksityiskohtaisesti säätämistä laissa. Lähtökohtaisesti muuntorangaistukseen tuomitun pitäisi suorittamisen aluksi mennä vankilaan. Esimerkiksi jos on kyse päihteiden käytön katkaisutarpeesta suljetussa vankilassa, muuntorangaistukseen tuomittu aloittaisi muuntorangaistuksen suorittamisen vankilassa, mutta tilanteen niin salliessa hän voisi jatkaa suorittamista sakkopalveluna. Käytännössä muuntorangaistukset ovat lyhyitä, keskimäärin 16 päivää. Periaatteessa saattaisi olla mahdollista sekin, että Rikosseuraamuslaitos voisi määrätä henkilön sakkopalveluun arviointikeskuksen tekemien selvitysten ja arviointien nojalla ilman, että tämän tarvitsee mennä suljettuun vankilaan. Keskustelussa tuotiin esiin myös mahdollisuus, että sakkopalvelu olisi ehdonalaista vapautta vastaava järjestely. Tällöin perustuslailliset ongelmat seuraamuksen määrääjästä eivät olisi niin hankalat kuin, jos Rikosseuraamuslaitos suoraan määrää henkilön sakkopalveluun.
Todettiin, että jatketaan sakkopalvelun valmistelua siltä pohjalta, että Rikosseuraamuslaitos määrää sakkopalveluun tuomioistuimen määräämän ehdottoman vankeuden sijasta. Sakkopalveluun määräämisen edellytyksiä koskeva pykälä kirjoitetaan mahdollisimman täsmälliseksi ja tarkkarajaiseksi.

Todettiin vielä, että Jyrki Kataisen hallituksen hallitusohjelmassa edellytetään selvitettävän sähköisen valvonnan käyttö sakon muuntorangaistuksen täytäntöönpanossa. Tämän selvittäminen kuuluu toimikunnalle.
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