OIKEUSMINISTERIOLLE

Oikeusministerié on pyytanyt Turun yliopiston oikeustieteelliseltd tiedekunnalta lausuntoa tyoryh-
mén mietinnostd ”Yhdyskuntaseuraamuksia koskevan lainsaadannon kokonaisuudistus” (Oikeus-
ministerid, Mietint6ja ja lausuntoja, 12/2012). Oikeustieteellinen tiedekunta lausuu kunnioittavasti

Seuraavaa.

1. Yleista

Tyoryhman mietinndssa on tarkasteltu varsin kattavasti kdytannossd olevia varsinaisia tai niihin
olennaisilta osin rinnastettavia yhdyskuntaseuraamuksia. Voimassa olevasta lainsadadénndsta on
kuitenkin suhteellisen vaikeaa muodostaa selkeda kokonaiskuvaa, koska yhdyskuntaseuraamuksista
séadetddn lukuisissa laeissa. Nain ollen kokonaisuudistuksen tavoitetta voidaan pitdd perusteltuna:

yhdyskuntaseuraamusten siséllyttdminen yhteen lakiin yksinkertaistaa sdéntelykokonaisuutta.

Oikeustieteellisen tiedekunnan ndkemyksen mukaan mietinndssa esitetyt muutokset ovat padosin
kannatettavia ja hyvin perusteltuja. Tiedekunta esittdd kuitenkin seuraavassa muutamia Kriittisia
huomioita, jotka koskevat mietintéon sisaltyvia muutosehdotuksia ja niiden tueksi esitettyja perus-

teluja.

2. Yksityiskohtaiset kommentit
2.1. Kasitteiden johdonmukaisuus

Eraiden pykélien otsikoinneissa on havaittavissa horjuvuutta. Esimerkiksi nuorisorangaistusta kos-
keva 69 § on otsikoitu ”Nuorisorangaistukseen kuuluvien velvollisuuksien térkean rikkomisen ké-
sittely”. Seuraava pykald (70 8) on puolestaan otsikoitu ”Nuorisorangaistukseen kuuluvien velvolli-
suuksien torkean rikkomisen seuraamus”. Ehdonalaisen vapauden valvontaa koskevassa saantelyssa
vastaavat asiat on sisallytetty yhteen pykél&éan eli 75 8:4&n, joka on otsikoitu ”Ehdonalaisen vapau-
den valvontaan kuuluvien velvollisuuksien torkedn rikkomisen seuraamus”. Sakkopalvelussa vas-
taavat asiat ovat 81 §:ss§, jonka otsikkona on ”Sakkopalveluun kuuluvien velvollisuuksien torkeé
rikkominen”.
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2.2. Empiirinen tieto yhdyskuntaseuraamusten kaytosta

Mietinnossé todetaan (s. 54), ettd ”yhdyskuntaseuraamuksia on taytantddnpanossa enemman kuin
ehdottomia vankeusrangaistuksia. — — Tama kehitys ei ole nostanut merkittavéa yleista keskustelua
jarjestelman toimivuudesta tai oikeudenmukaisuudesta. VVoidaan tulkita, ettd yhdyskuntaseuraamus-
jarjestelmaa ja sen laajaa kdyttod pidetadn uskottavana osana suomalaista seuraamusjérjestelméaa.”
Johtop&éatds on hyvin rohkea: asiantuntijoiden tiedossa voi olla, ettd yhdyskuntaseuraamuksia kéyte-
tdédn enemman kuin ehdottomia vankeusrangaistuksia. Sen sijaan kansalaisten keskuudessa tallaista

tietdmysta tuskin on.

2.3. Paihteettomyyden valvonta

Sivulla 104 késitellddn péihteettomyyden valvontaa (21 8). Mietinngssa ei ehdoteta muutettavaksi
nykyisin voimassa olevaa sdéntelyd, jonka mukaan sylki- tai virtsandytteen antamisvelvollisuus ei
koske ehdonalaisen vapauden valvonnassa olevaa eika nuorisorangaistusta suorittavaa tuomittua.
Tata ratkaisua voidaan Kritisoida, silla sylki- tai virtsandytteella on mahdollisuus saada selville eri-
tyisesti huumeiden kaytt0. Koska téllaisten aineiden kayttd on kiellettyd yhdyskuntaseuraamuksia

taytantéonpantaessa, kiellon noudattamista pitaisi olla mahdollisuus valvoa.

2.4. Korvaus tuomitun aiheuttamasta vahingosta

Sivulla 111 ehdotetaan (33 8), ettd Rikosseuraamuslaitos voi maksaa korvauksena samasta esine- tali
henkilovahingosta enintadn 5 000 euroa. Lakiteksti ei anna selva& vastausta siihen, miten menetel-
ld4n vahingon ylittaessd edelld mainitun maarén. Sen sijaan perusteluissa on todettu, ettda Valtio-
konttori ratkaisisi asian, jos vahinko olisi tatd suurempi. Epéselvyyksien valttamiseksi taman olisi
syyté ilmeté suoraan lakitekstista.

2.5. Yhdyskuntapalvelun sisélto ja kesto
Sivulla 112 ehdotetaan (37 8) sailytettavéksi nykyinen tilanne, jonka mukaan yhdyskuntapalvelua

tuomitaan vahintddn 20 ja enintddn 200 tuntia. Ehdottoman vankeuden ja yhdyskuntapalvelun
muuntosuhteen selkiyttdmiseksi asteikko olisi syytd muuttaa muotoon 14-240 tuntia.
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2.6. Muuntorangaistuksen maaraaminen ja sakon muuntokelpoisuus

Mietinndssa ehdotetaan (s. 133, RL 2 a:4), ettd muuntorangaistus voitaisiin jatkossa panna taytan-
toon joko ehdottomana vankeutena tai sakkopalveluna. Sakkopalvelumahdollisuutta ei kuitenkaan
liittyisi uhkasakon sijasta méaarattyyn muuntorangaistukseen. Télle kannalle ei ole esitetty mit4an

perusteluja.

Mietinndssa ehdotetaan (muun muassa s. 78, RL 2a:7), ettd sakko voitaisiin jattdd muutamatta silla
perusteella, ettd sakotettu on maksanut sakon huomattavilta osin. Tatd ehdotusta voidaan kritisoida,
koska siihen nayttaisi sisaltyvan vaaranlainen viesti: aina kannattaisi jattda sakko osaksi maksamat-
ta. Sama Kriittinen huomautus koskee myods uhkasakkoa (7 8) ja sakkotdytantdtnpanolakia (26 8)
koskevia muutosehdotuksia.

Tiedekunta kannattaa ehdotusta, jonka mukaan rangaistusmaardysmenettelyssd maéarattyjen sakko-
jen muuntokiellosta luovutaan. Tiedekunta ei kuitenkaan pidé perusteltuna ehdotuksessa tehtya ra-
jausta toistuvuudesta, vaan katsoo ettd muuntokelpoisuus pitéisi palauttaa tdydellisesti. Tiedekunta
perustelee tatd seuraavilla argumenteilla: 1) Ehdotettu jarjestelmd on tarpeettomasti ty6ta aiheutta-
va. 2) Lakitekstiehdotuksen ja perustelujen vélilla on ristiriitaa. Lakitekstiehdotuksen mukaan “’ran-
gaistusmaaraysmenettelysta annetun lain (692/1993) mukaisessa menettelyssa maaratty sakko voi-
daan muuntaa vain, jos henkil6lle rangaistusméérdysmenettelyssa maaratdédn saman rangaistussaan-
noksen rikkomisesta neljas tai useampi sakko vuoden kuluessa”. Tdma sanamuoto siis edellyttaisi,
ettd sakon maardédminen tapahtuu neljasti vuoden kuluessa. Perusteluissa sita vastoin todetaan mm.
(s. 134), ettd “laissa muuntomahdollisuudelle asetettu toistuvaisuuden toteamisen raja olisi siis se,
ettd henkil6 syyllistyy vuoden kuluessa neljannen tai useamman kerran samannimikkeiseen rikok-
seen ja hénelle on maératty ja maaratdén siitd rangaistusmadraysmenettelyssa sakko.” Téssa siis
edellytettaisiin syyllistymista rikokseen neljésti vuodessa, mik& on huomattavasti johdonmukaisem-

paa.

2.7. Sakkopalvelun méaraaminen

Mietinndssa ehdotetaan (s. 127-128), ettd Rikosseuraamuslaitos voisi maaratd muuntorangaistuk-
seksi méaratyn ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta sakkopalvelun. Perustelujen mukaan ”’se,
ettd taytantdonpanoviranomainen paattaisi muuntorangaistuksen lajin tuomioistuimen sijasta, olisi
perusteltavissa silld, ettd I&htokohtana on ehdoton vankeusrangaistus, mutta tilanteen niin salliessa
taytantdonpanoviranomainen voisi panna rangaistuksen taytantoon vankeutta lievemmin yksilon
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vapauteen kohdistuvana yhdyskuntaseuraamuksena, jos laissa yksityiskohtaiset saadetyt edellytyk-
set tayttyvat. Taytantdonpanoviranomaisella ei olisi asiassa juurikaan harkintavaltaa”. Voidaan ky-
syd, ovatko mietinndssa esitetyt perustelut kestdavalla pohjalla. Muutosrangaistuksen maarddminen
on tuomiovallan kayttod, kun taas mietinndssé asia ymmarretaan ik&an kuin pelkkana taytantoon-
panokysymyksena.



