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PLM lausuntopyyntö FI.PLM.2012-1948, 383/40.03.00/2012, 10.4.2012 (PV ak AI7588)
	PÄÄESIKUNNAN LAUSUNTO YHDYSKUNTASEURAAMUKSIA KOSKEVAN LAINSÄÄDÄNNÖN KOKONAISUUDISTUSTA KÄSITTELEVÄSTÄ TOIMIKUNNAN MIETINNÖSTÄ (OM 12/2012)


1. Lausuntopyyntö

Puolustusministeriö on viiteasiakirjalla pyytänyt pääesikunnan lausuntoa otsikon aiheesta. Pääesikunnan lausunto on valmisteltu oikeudellisella osastolla. Oikeudellinen osasto on varannut asiassa mahdollisuuden lausunnon antamiseen pääesikunnan henkilöosastolle ja Maavoimien Esikunnalle, jotka myös ovat toimittaneet asiassa lausuntonsa oikeudelliselle osastolle. Maavoimien Esikunta on valmisteluvaiheessa hankkinut asiassa Karjalan Prikaatin ja Porin Prikaatin lausunnot.
2. Lausunto
Mietinnössä esitetään, että yhdyskuntaseuraamuksista säädettäisiin yksi yhteinen laki, josta kävisi ilmi eri yhdyskuntaseuraamusten yhteiset ja kunkin ominaiset piirteet sekä niiden suhteet. Yhdyskuntaseuraamusten täytäntöönpanossa korostettaisiin tuomitun sosiaalisen selviytymisen edistämistä ja rikoksettoman elämän valmiuksien lisäämistä. Nuorille, alle 21 -vuotiaana rikoksen tehneille suunnattujen yhdyskuntaseuraamusten kokonaisuuteen ehdotetaan otettavaksi käyttöön tiukennettu, valvonnalla tehostettu yhdyskuntapalvelu, joka olisi käytettävissä kun tavanomainen yhdyskuntapalvelu ei tulisi kyseeseen.

Pääesikunta suhtautuu yleisesti ottaen myönteisesti yhdyskuntaseuraamuksia koskevan lainsäädännön kokonaisuudistukseen ja sen tavoitteisiin. Pääesikunta toteaa, että mietinnössä esitetyillä seikoilla on kuitenkin useita liityntäpintoja varusmiespalvelusta ja naisten vapaaehtoista asepalvelusta suorittaviin, mihin asian jatkovalmistelussa tulee kiinnittää huomiota.
2.1 Yhdyskuntaseuraamuksen täytäntöönpanon suhde varusmiespalveluksen tai naisten vapaaehtoisen asepalveluksen suorittamiseen

Mietinnön lakiehdotuksen 18 §:n 1 momentin mukaan Rikosseuraamuslaitos voi lykätä tai keskeyttää 1 §:n 1 momentin 1, 2 tai 4 kohdassa (yhdyskuntapalvelu, valvontarangaistus, nuorisorangaistus) tarkoitetun yhdyskuntaseuraamuksen täytäntöönpanon määräajaksi, jos yhdyskuntaseuraamuksen suorittamiselle on esimerkiksi asevelvollisuuden suorittamisesta johtuva tilapäinen este. Säännöksen mukaisen lykkäys- ja keskeytysmahdollisuuden ulkopuolelle jäisivät täten esitetyssä 1 §:ssä luetelluista yhdyskuntaseuraamuksista ehdollinen vankeus, johon on oheisseuraamuksena liitetty valvonta, sekä 2 momentissa luetellut seuraamukset, joiden täytäntöönpanomuotoihin esitettyä lakia myös sovellettaisiin (valvottu koevapaus, ehdonalaisen vapauden valvonta ja sakkopalvelu).
Lakiehdotuksen 18 § vastaa yhdyskuntapalvelun osalta voimassaolevaa yhdyskuntapalvelusta annetun lain (1055/1996) 5 a §:ää. Valvontarangaistuksen osalta lakiin valvontarangaistuksesta (330/2011) ei sisälly nimenomaista vastaavaa sääntelyä valvontarangaistuksen täytäntöönpanon lykkäämisestä. Täytäntöönpanon keskeyttämisen osalta valvontarangaistuksesta annetun lain 21 §:ssä säädetään valvontarangaistuksen täytäntöönpanon keskeyttämisestä, mikäli valvontarangaistuksen suorittamiselle loppuun rangaistusaikana on ”sairaudesta, tapaturmasta tai muusta vastaavasta syystä aiheutuva este”. Nuorisorangaistuksesta annetun lain (1196/2004) 6 §:ssä on säädetty, että nuorisorangaistuksen täytäntöönpanoa voidaan lykätä, jos siihen on esimerkiksi varusmies- tai siviilipalveluksen suorittamisesta johtuva este.

Lakiehdotuksen 18 §:n perustelujen mukaan ”yhdyskuntaseuraamuksen suorittamisen perusajatus on se, että se voidaan panna täytäntöön tuomitun omassa yhteisössä ja mahdollisimman vähän hänen tavanomaista elämäänsä rajoittaen. Joissakin tapauksissa tuomittu saattaisi voida suorittaa yhdyskuntaseuraamusta samaan aikaan kuin hänellä on säännöksessä tarkoitettu lykkäyksen ja keskeytyksen peruste. Esimerkiksi siviilipalvelusta suorittava voisi ilta-aikaan, kahdesti viikossa suorittaa yhdyskuntapalvelun mukaista työpalvelua. Näin ollen täytäntöönpanon lykkääminen tai keskeyttäminen ei olisi ehdotonta, vaan se olisi aina Rikosseuraamuslaitoksen harkinnan varassa.” 
Pääesikunta toteaa, että vaikka sinänsä esitetty 18 § sanamuotonsa perusteella varsin pitkälle vastaa ylläselostetuilta osin voimassaolevaa sääntelyä, perustelutekstin valossa tulkinnanvaraiseksi jää, onko pääsäännöksi nyt esitetyn lakiehdotuksen 18 §:n osalta tarkoitettu se, että yhdyskuntaseuraamuksen täytäntöönpano voisi ajoittua varusmiespalveluksen kanssa samanaikaiseksi vaiko että täytäntöönpano keskeytetään tai lykätään varusmiespalveluksen suorittamisen ajaksi. 
Pääesikunta pitää erityisen tärkeänä, että pääsääntönä tulisi olla se, että eritoten säännöksessä tarkoitettuja yhdyskuntaseuraamuksia ja varusmiespalvelusta ei suoriteta samanaikaisesti. Jäljempänä ilmikäyvin perustein tämän tulisi koskea myös sakkopalvelua. Tällöin kun mietinnössä selostetuista seuraamuslajeista ulkopuolelle jäisi ainoastaan ehdollinen vankeus ja ehdonalaisen vapauden valvonta, harkittavaksi esitetään, tulisiko sääntelyn yhdenmukaisuuden näkökulmasta kyseisen pääsäännön koskea kaikkia esitetyssä 1 §:ssä mainittuja yhdyskuntaseuraamuksia. Pääesikunta perustelee kannanottoaan yksityiskohtaisemmin seuraamuslajeittain seuraavissa kappaleissa. 

Asevelvollisuuslakiin (1438/2007) ja naisten vapaaehtoisesta asepalveluksesta annettuun lakiin (194/1995) perustuva varusmiespalvelu perustuu täysin eri säädöspohjaan kuin mitä rikosten seuraamusten täytäntöönpano. Täten varusmiespalveluksen ja rikoksen perusteella täytäntöönpantavan rangaistuksen suorittaminen tulisi pitää myös käytännössä siten erillään, että yksilölle ei voi miltään osin syntyä käsitystä varusmiespalveluksen rangaistuksenkaltaisuudesta. Mahdollinen yhdyskuntaseuraamuksen täytäntöönpano ja varusmiespalveluksen samanaikaisuus on omiaan sekoittamaan tätä. Yhdenvertaisuuden vuoksi yhdyskuntaseuraamusta ei tulisi panna täytäntöön myöskään siviilipalveluksen aikana. 
2.1.1 Yhdyskuntapalvelu
Lakiehdotuksen 37 §:n 1 momentin mukaan yhdyskuntapalvelu sisältää vähintään 20 ja enintään 200 tuntia valvonnan alaisena tehtävää säännöllistä, palkatonta työtä. Yhdyskuntapalveluna tehtävää työtä voi siten olla huomattavankin suuri määrä (200 tuntia). Jotta varusmiespalveluksen täysipainoinen suorittaminen olisi mahdollista, työ olisi suoritettava viikko-ohjelman ulkopuolella (ilta-aika, viikonloput). Sitoutuminen säännöllisesti tehtävään työhön (esim. kaksi iltaa viikossa) on vaikeaa esimerkiksi sotaharjoituksiin osallistumisen vuoksi. Edelleen varusmiehen palveluspaikka voi olla hyvinkin kaukana yhdyskuntaseuraamuksen palvelupaikasta. Tällöin pitkät välimatkat muodostavat käytännön esteen yhdyskuntapalvelun suorittamiselle. Puolustusvoimauudistuksen myötä osa joukko-osastoista lakkautetaan, jonka seurauksena välimatkat kasvavat entisestään. Oman haasteensa aiheuttaa myös se, miten Rikosseuraamuslaitos huomioisi täytäntöönpanosuunnitelmaa laatiessaan yhdyskuntapalvelun ja varusmiespalveluksen (viikko-ohjelma) yhteensovittamisen; lain 14 §:n 2 momentin mukaan täytäntöönpanosuunnitelma on laadittava yhteistyössä tuomitun kanssa. Tällöin viikko-ohjelman mukaisen palveluksen huomioiminen olisi ainoastaan tuomitun antamien tietojen varassa. Toisaalta varusmiesten ajankäyttö perustuu puolustusvoimissa sotilaallisiin varusmieskoulutuksen tarpeisiin ja varusmiesten viikko-ohjelmat vaihtelevat paljon. Oman haasteensa tähän aiheuttavat leirit ja palveluksen aiheuttamat muut esteet, joiden voidaan nähdä käytännössä aiheuttavan sen, että seuraamuksen kohteelle laaditun ohjelman mukaista yhdyskuntapalvelua ei kyettäisi aina suorittamaan. Myös vapaat ja varautumisviikonloput vaihtelevat. Edellä mainituista seikoista aiheutuvien vaikutusten voidaan nähdä olevan haitallisia sekä seuraamuksen kohteelle että perusyksiköille. Näistä syistä johtuen yhdyskuntapalveluksen suorittaminen varusmiespalveluksen aikana ei pääesikunnan näkemyksen mukaan käytännössä ole mahdollista.

Lisäksi pääesikunta toteaa, että lakiehdotuksen 37 §:n 3 momentin mukaan alle 21-vuotiaana tehdystä rikoksesta tuomittu yhdyskuntapalvelu voi sisältää lisäksi erityisen paljon valvontaa ja siihen liitettyjä, erityisesti nuorille suunnattuja sosiaalista toimintakykyä edistäviä tehtäviä ja ohjelmia sekä niiden yhteydessä annettavaa tukea ja ohjausta. Tällaisen valvonnan toteuttamista ja tehtävien ja ohjelmien ym. suorittamista on käytännössä hyvin vaikea järjestää ilman, että varusmiespalveluksen suorittaminen kärsisi.

2.1.2 Valvontarangaistus
Lakiehdotuksen 43 §:n 2 momentin mukaan valvontarangaistuksen sisältönä on tuomitun velvollisuus pysyä asunnossaan tai muussa määrätyssä oleskelupaikassa sekä osallistua hänelle määrättyyn toimintaan. Toiminta on Rikosseuraamuslaitoksen järjestämää tai hyväksymää toimintaa taikka sosiaali- tai terveydenhuollon julkisen tai yksityisen palveluntuottajan järjestämää, laitossijoituksena tai avohoitona toteutettavaa hoitoa. Valvontarangaistus voidaan panna täytäntöön tuomitun asunnon sijasta tai ohella muussakin sopivassa paikassa, jossa tuomittu on hoidettavana tai jossa hän muutoin oleskelee.

Mietinnön perusteella ei ole selvää, onko siinä tarkoitettu, että varusmiespalveluksen suorittaminen voisi olla säännöksessä tarkoitettua ”Rikosseuraamuslaitoksen hyväksymää toimintaa”. Asiaa arvioitaessa tulee huomioida, että lakiehdotuksen 43 §:n 2 momentissa määritelty työn tai muun toiminnan määrä (10–50 h/vko) asettaa käytännössä merkittävän haasteen tällaiselle tulkinnalle. Lisäksi pääesikunta kiinnittää huomiota siihen, että tulkinta, jonka mukaan varusmiespalveluksen suorittaminen voisi olla ”Rikosseuraamuslaitoksen hyväksymää toimintaa”, olisi omiaan johtamaan jo aiemmin viitattuun mielleyhtymään siitä, että varusmiespalveluksen suorittaminen miellettäisiin rangaistuksen suorittamiseksi, mitä ei voitane pitää säännöksen tavoitteena.

Asiaa arvioitaessa tulee lisäksi huomioida, että valvonnan suorittaminen lakiehdotuksen 45 §:n 1 momentin mukaisesti tuomitun ylle ranteeseen, nilkkaan tai vyötärölle kiinnitettävällä teknisellä välineellä taikka tällaisten teknisten välineiden yhdistelmällä voi tietyissä palvelustehtävissä muodostaa turvallisuusriskin; esim. nilkkaan asennettava tekninen väline ei mahdu kaikkien palveluksessa käytettävien jalkineiden sisälle. Tekninen väline voi myös asettaa kantajansa huomion kohteeksi ja vaikeuttaa sosiaalista selviytymistä varuskuntaoloissa. Lisäksi mietinnön perusteella avoimeksi jää, miten tuomitulle määrätty oleskelupaikka määriteltäisiin varusmiesten osalta ja mahdollistaisiko valvontatekniikka liikkumisen varusmiespalveluksen aikana toteutuvan hyvinkin laajoilla alueilla maan eri osissa (varuskunta-koti, sotaharjoitukset jne.). 

Edelleen haasteen asiassa aiheuttaa lakiehdotuksen 45 §:ssä säädetyn yhteydenpidon järjestäminen Rikosseuraamuslaitoksen ja tuomitun välillä sekä valvontakäyntien toteuttaminen. Matkapuhelimen käyttö palveluksessa on rajoitettu, joten valvonnan toteuttaminen matkapuhelinta käyttäen ei puolustusvoimien toimintaympäristössä ole mahdollista, eikä valvottu täten välttämättä aina voisi olla tavoitettavissa valvontaohjelmansa mukaisesti. Lisäksi tulee huomioida pitkien sotaharjoitusten aikana teknisten laitteiden toimivuuden takaaminen. Nämä olisivat omiaan aiheuttamaan merkittävää valvonnan vaikeutumista. Valvontakäyntien suorittamista voi olla hankala järjestää ilman, että tuomittu joutuisi olemaan poissa viikko-ohjelman mukaisista palvelustehtävistä. Edelleen lakiehdotuksen 45 §:n 2 momentissa säädetty valvontakäyntien suorittaminen ennalta ilmoittamatta sopii huonosti ulkopuolisilta suljettuun varuskunta-alueeseen; valvontakäynneistä tulisi ennalta ilmoittaa ainakin joukko-osaston komentajalle. 

Lisäksi pääesikunta kiinnittää huomiota siihen, että lakiehdotuksen 57 §:n 1 momentin 2-kohdan mukaan valvojan tehtävänä on mm. olla tarvittaessa yhteydessä muun tuomitulle määrätyn oleskelupaikan yhteyshenkilöön. Mikäli valvontarangaistuksen suorittaminen olisi mahdollista varusmiespalveluksen aikana, mietinnön perusteella avoimeksi jää joukko-osaston rooli suhteessa tällaisen oleskelupaikan yhteyshenkilön nimeämiseen (tulisiko joukko-osastoon nimetä tällainen henkilö erikseen, kuka hän olisi ja aiheuttaisiko tehtävä lisätyötä joukko-osastolle?). Pääesikunta toteaa, että yhä niukentuvien resurssien johdosta puolustusvoimille ei ole osoitettu eikä puolustusvoimilla ole osoittaa resursseja tällaiseen työhön.
Yllä kerrotun perusteella pääesikunnan näkemyksen mukaan valvontarangaistus rajoittaa normaalia varusmiespalvelusta niin merkittävästi, ettei täysipainoinen varusmiespalvelus seuraamusaikana ole lainkaan mahdollista. Näin ollen pääesikunnan näkemyksen mukaan varusmiespalvelusta ei tulisi nähdä lakiehdotuksen 43 §:n 2 momentin mukaiseksi valvontarangaistuksen mukaiseksi toiminnaksi. 

2.1.3 Valvontarangaistus asevelvollisuudesta kieltäytymisen seuraamuksena

Lakiehdotuksen 60 § mahdollistaisi valvontarangaistuksen tuomitsemisen asevelvollisuuslain 118 §:ssä säädetyn asevelvollisuudesta kieltäytymisen seuraamuksena. Tämä vastaa valvontarangaistuksesta annetun lain 38 §:ää ja tältä osin voimassaolevaa lainsäädäntöä.

Kuten mietinnössä on todettu, valvontarangaistus on varsin uusi seuraamusmuoto. Mietinnössä on valvontarangaistuksen nykytilan arvioinnin yhteydessä todettu, että valvontarangaistusta koskevan sääntelyn viimeaikaisuudesta johtuen nähtävissä ei ole merkittäviä muutostarpeita, vaan kyseeseen voisivat tulla jotkin yhdyskuntaseuraamusten yhteisiä säännöksiä koskevat täsmennykset.

Pääesikunta kiinnittää tähän liittyen huomiota luonnoksesta valvontarangaistuksesta annetun valtioneuvoston asetukseksi antamaansa lausuntoon AH19825, 22.9.2011. Lausunnossa pääesikunta on kiinnittänyt huomiota tältä osin puolustusvoimien näkökulmasta epätyydyttävään lainsäädännön tilaan. Tähän vaikutti osaltaan se, että vaikka valvontarangaistusta koskeva sääntely sinänsä on varsin viimeaikaista, puolustushallinnolla ei ollut mahdollisuutta lausua valvontarangaistuksen täytäntöönpanoa koskevasta säädöskokonaisuudesta sen valmisteluvaiheessa.
Pääesikunnan selvä näkemys on, että asevelvollisuuslain ja siviilipalveluslain mukaisesta palveluksesta kieltäytymisestä tulisi jatkossakin tuomita ehdoton vankeusrangaistus, eikä sitä huomattavasti kevyempää vapaudessa suoritettavaa valvontarangaistusta. Vaikka mietintö ei sinänsä koske valvontarangaistuksen sisällöllistä muuttamista, voidaan mietinnöllä nähdä olevan asiallinen kytkös myös valvontarangaistukseen mahdollisena asevelvollisuudesta kieltäytymisen seuraamuksena, erityisesti kun otetaan huomioon valvontarangaistuksesta annetun lain kuulemismenettelyhistoria.
Tästä syystä pääesikunta pitää ensiarvoisen tärkeänä, että nyt yhdyskuntaseuraamuksia koskevan lainsäädännön kodifioinnin yhteydessä huomioidaan pääesikunnan lausunnossaan AH19825 esille tuomat seikat ja selvitetään mahdollisuus toteuttaa tilanteen korjaamisen edellyttämät lainsäädäntömuutokset osana nyt toteuttavaa lainsäädännön uudistusta.  Pääesikunta toistaa täten tässä yhteydessä jo lausunnossa AH19825 esitetyn siitä, että vakavasti harkittaisiin asiantilan muuttamista nyt tehtävän lainsäädäntöuudistuksen yhteydessä siten, että lainsäädännöstä poistettaisiin mahdollisuus tuomita vankeusrangaistuksen sijaan valvontarangaistus asevelvollisuudesta tai siviilipalveluksesta kieltäytymisestä samoin kuin siviilipalvelusrikoksesta.   
2.1.4 Nuorisorangaistus
Lakiehdotuksen 66 §:n 1 momentin mukaan nuorisorangaistus on tuomioistuimen 15–17-vuotiaalle rikoksentekijälle tuomitsema vähintään neljän kuukauden ja enintään yhden vuoden pituinen seuraamus, joka sisältää valvontaa ja siihen liitettyjä, erityisesti nuorille suunnattuja sosiaalista toimintakykyä edistäviä tehtäviä ja ohjelmia sekä niiden yhteydessä annettavaa tukea ja ohjausta. Nuorisorangaistus sisältää myös valvonnassa tapahtuvaa työelämään ja työn tekemiseen perehtymistä, jollei sitä ole pidettävä ilmeisen tarpeettomana tai se on erityisen vaikeasti järjestettävissä. Seuraamuksen täytäntöönpanon sisällössä pyrittäisiin ottamaan huomioon erityisesti nuorten syrjäytyneisyyden ehkäisyyn ja rikoksettoman elämäntavan vahvistamiseen liittyvät seikat. Säännöksen perusteella lähtökohtana ilmeisimmin olisi, että nuorisorangaistuksen täytäntöönpanoon kuuluvia tilaisuuksia olisi viikoittain.
Nuorisorangaistus voidaan siten tuomita 15–17-vuotiaalle rikoksentekijälle ja seuraamus on enintään yhden vuoden pituinen. Nämä seikat huomioiden todennäköisyys siihen, että nuorisorangaistukseen tuomittu suorittaisi samanaikaisesti varusmiespalvelusta, on pieni, joskin mahdollinen. Näiltä osin pääesikunta kiinnittää huomiota siihen, että ko. seuraamuslaji sisältää hyvin paljon valvontaa ja muuta toimintaa, joiden vuoksi nuorisorangaistuksen suorittaminen samanaikaisesti varusmiespalveluksen kanssa olisi käytännössä hyvin vaikeaa.

2.1.5 Muita täytäntöönpanon lykkäämiseen tai keskeyttämiseen liittyviä huomioon otettavia seikkoja 

Lakiehdotuksen 18 §:n perustelujen mukaan tilanteissa, joissa yhdyskuntaseuraamuksen täytäntöönpanon lykkääminen ja keskeyttäminen olisi mahdollista, tuomittu ei varsinaisesti hakisi täytäntöönpanon lykkäystä tai keskeytystä, vaan Rikosseuraamuslaitoksen virkamies, yleisimmin valvoja, ottaisi asian huomioon sen tultua hänen tietoonsa. Mikäli lainsäädännössä nähdään perustelluksi säilyttää mahdollisuus varusmiespalveluksen suorittamisen ja yhdyskuntaseuraamuksen täytäntöönpanon samanaikaisuuteen, pääesikunta toteaa, että kirjaamalla nyt säädettävään lakiin selkeä pääsääntö, jonka mukaan lakiehdotuksen 18 §:n 1 momentissa tarkoitettuja yhdyskuntaseuraamuksia ja varusmiespalvelusta ei suoriteta samanaikaisesti, voitaisiin varmistaa se, että valvojat eri puolilla maata arvioisivat asiaa samoilla harkintakriteereillä. Tällaiset harkintakriteerit tulisi siis kirjata tällöin lakiin.
Edelleen, mikäli vastoin pääesikunnan käsitystä perustelluksi nähtäisiin se, että yhdyskuntaseuraamuksia voitaisiin täytäntöönpanna varusmiespalveluksen kanssa samanaikaisesti, pääesikunta pitää tärkeänä, että esitettyyn lakiin sisällytettäisiin säännös, jonka mukaan Rikosseuraamuslaitoksen tulisi pyytää puolustusvoimilta lausuntoa/suostumusta tilanteissa, joissa se harkitsee, että tuomittu suorittaisi yhdyskuntaseuraamuksen täytäntöönpanon samanaikaisesti varusmiespalveluksen aikana. Tällä tavoin yhdyskuntaseuraamuksen ja varusmiespalveluksen järjestäminen voitaisiin sovittaa yhteen niin hyvin kuin se ylipäänsä on mahdollista. Mikäli lain esitöihin ei kirjata edellä esitettyä pääsääntöä, jonka mukaan lakiehdotuksen 18 §:n 1 momentissa tarkoitettuja yhdyskuntaseuraamuksia ja varusmiespalvelusta ei suoriteta samanaikaisesti, on tällaisen puolustusvoimien lausuntoa/suostumusta edellyttävän säännöksen säätäminen erittäin tärkeää. Tähän liittyy myös se, että nykymuodossaan mietinnön perusteella tulkinnanvaraiseksi jää se, miten sotilasviranomaisen on ajateltu saavan tieto sellaisen henkilön palvelukseen tulosta, joka suorittaa yhdyskuntaseuraamuksen täytäntöönpanoa samoin kuin se, miten valvontaviranomaiselle on ajateltu välittyvän tieto mahdollisesta varusmiespalveluksen keskeyttämisestä. 

Pääesikunta toteaa, että sen käsityksen mukaan tilanteissa, joissa Rikosseuraamuslaitos harkitsisi, ettei se lykkää tai keskeytä yhdyskuntaseuraamuksen täytäntöönpanoa varusmiespalveluksen ajaksi, asian arvioinnissa tulisi huomioida myös se näkökulma mikä mahdollisesti on henkilön soveltuvuus suorittaa em. velvollisuuksia samanaikaisesti; esim. päihderiippuvuus ja tehdyn rikoksen luonne voivat tietyissä tilanteissa osoittaa soveltumattomuutta suorittaa ko. velvollisuuksia samanaikaisesti. 

Pääesikunta toteaa lisäksi, että lainsäädännön tulisi olla yksiselitteinen siltä osin, että tuomittu suorittaisi ensin mahdollisesti suorittamatta olevan asevelvollisuuden ja vasta sen jälkeen yhdyskuntaseuraamuksen, sillä yhdyskuntaseuraamuksen täytäntöönpano ei ole asevelvollisuuslain 30 §:ssä säädetty peruste varusmiespalveluksen aloittamista koskevan määräyksen peruuttamiselle. Tällä tavoin vältettäisiin myös tilanteet, joissa henkilö seuraamuksen täytäntöönpanovuonna täyttäisi 30 vuotta eikä siten voisi enää suorittaa varusmiespalvelusta. 

Lakiehdotuksen 21 §:ssä säädetyn päihteettömyyden valvonnan toteuttaminen edellyttäisi selkeitä sääntöjä mm. siitä, mikä taho/kuka toimisi testaajana, missä testi suoritettaisiin ja kuinka usein. Tässä yhteydessä puolustusvoimien näkökulmasta on keskeistä huomioida puolustusvoimien yhä pienenevät resurssit.
Mietintö ei sisällä lakiehdotuksen 1 §:n 2 momentin 1- kohdan maininnan lisäksi muita valvottua koevapautta koskevia pykäliä. Valvottu koevapaus on sisällöllisesti hyvin samankaltainen kuin valvontarangaistus. Mikäli valvottu koevapaus sisällytetään lakiehdotuksen 18 §:n 1 momentissa mainittuihin seuraamuslajeihin, pääesikunta toteaa jo tässä vaiheessa, että edellä lausutun tulisi koskea myös sitä. Pääesikunta pyytää mahdollisuutta lausua tarkemmin valvottua koevapautta koskevasta ehdotuksesta sen valmistuttua.
2.1.6 Varusmiespalveluksen suorittaminen samanaikaisesti sakkopalvelun kanssa 

Sakkopalvelun täytäntöönpano edellyttää lakiehdotuksen 78 §:n mukaan valvojan tai apuvalvojan ja tuomitun säännöllisiä tapaamisia sekä tehtäviä ja ohjelmia. Varusmiespalveluksen suorittaminen samanaikaisesti sakkopalvelun kanssa aiheuttaa käytännössä samanlaisia haastavia tilanteita kuin yhdyskuntaseuraamuksen täytäntöönpano. Tältä osin pääesikunta viittaa edellä yhdyskuntaseuraamuksen täytäntöönpanon osalta lausumaansa.
2.1.7 Varusmiespalveluksen suorittaminen ehdollisen vankeuden valvonnan ja ehdonalaisen vapauden valvonnan alaisena

Pääesikunta toteaa, että varusmiespalveluksen suorittamiselle oheisseuraamuksena määrätyn ehdollisen vankeuden valvonnan ja ehdonalaisen vapauden valvonnan alaisena ei ole nähtävissä yhtä suurta estettä kuin mitä edellä on lausuttu yhdyskuntapalvelun, valvontarangaistuksen, nuorisorangaistuksen ja sakkopalvelun täytäntöönpanon ja samanaikaisen varusmiespalveluksen osalta.

Pääesikunta toteaa, että tältä osin tulee kuitenkin huomioida ko. seuraamusten edellyttämien valvojan tai apuvalvojan sekä tuomitun tapaamisten ja valvontaan kuuluvien tehtävien ja ohjelmien toteuttamismahdollisuudet. Näiden velvollisuuksien hoitaminen tulee voida yhdistää esim. kuukausittaiseen henkilökohtaiseen lomapäivään. Tällöin valvonta ei edellyttäisi ylimääräisiä poissaoloja palveluksesta. Mikäli näiden velvollisuuksien hoitaminen edellyttäisi poissaoloa palveluksesta, tulisi seuraamuksen täytäntöönpanon ja varusmiespalveluksen suorittamisen mahdollisuutta samanaikaisesti arvioida tapauskohtaisesti. Erityisen tärkeää on, että puolustusvoimat (aluetoimisto, joukko-osasto) saa tiedon siitä, että asevelvollinen on valvonnan alainen ja että palvelukseen liittyvät seikat (esim. viikko – ohjelma) tulee huomioiduksi seuraamusten täytäntöönpanoon kuuluvia valvontatapaamisia ym. suunniteltaessa.

3. Lopuksi

Pääesikunta toteaa, että esityksen useassa eri kohdassa on korostettu yhdyskuntaseuraamuksen täytäntöönpanossa keskeistä olevan kontrollin ja tuen vaikuttava yhdistelmä ja myös sitä, että yhdyskuntaseuraamusten täytäntöönpanossa tulisi huomioida hoidolliset tukitoimet. Tästä syystä täytäntöönpanijan ja kunnan sosiaali- ja terveystoimen tulee toimia tiiviissä yhteistyössä ja tukitoimenpiteiden tarve voi yhdyskuntapalvelusta suorittavalle olla suurikin. Mietinnössä todetaan, että yhdyskuntaseuraamusten perusajatus on se, että seuraamus pannaan täytäntöön tuomitun henkilön yhteisössä ja tavoitteena on, että henkilö pystyy elämään mahdollisimman tavanomaista elämää yhteisönsä jäsenenä. Edelleen mietinnössä todetaan, että yhdyskuntaseuraamusten tavoitteena on, että tuomitun vapautta ei rajoiteta enempää kuin rikokseen suhteessa olevan rangaistuksen täytäntöönpano edellyttää. 

Pääesikunta toteaa, että mietinnön perusteella vaikuttaa siltä, että yhdyskuntaseuraamusten täytäntöönpano edellyttäisi etukäteen laadittua suunnitelmaa täytäntöönpanosta ja useimmat seuraamusmuodot myös hyvin tiivistä, jopa viikoittaista yhteydenpitoa valvojaan. Aiemmin tässä lausunnossa selostetuista varusmiespalveluksen ominaispiirteistä johtuen tämän voidaan arvioida aiheuttavan haasteita varusmiespalveluksen täysipainoisten suorittamisen ja normaalien palvelusrutiinien näkökulmasta. Pääesikunta kiinnittää huomiota tältä osin myös siihen, että varusmiesten tulee olla palvelusaikanaan keskenään yhdenvertaisessa asemassa. 

Mietinnössä on todettu, että yhdyskuntaseuraamusten nykyiseen käyttöön ja sisältöön ei esitetä suuria muutoksia. Pääesikunta toteaa, että kun mietinnön tavoitteena on ollut edesauttaa eri seuraamusten tunnettuutta ja kun uudistuksen perustavoitteena on ollut vahvistaa yhdyskuntaseuraamusten asemaa osana Suomen seuraamusjärjestelmää, todennäköistä on, että kokonaisuudistus myös lisää tuomittujen yhdyskuntaseuraamusten määrää. 
Pääesikunta toteaa, että mietintö ja siinä esitetty ei muuttaisi eikä sen tulisikaan miltään osin vaikuttaa asevelvollisuuslaissa säädettyyn palveluskelpoisuuden arviointiin. Siitä huolimatta aiemmin tässä lausunnossa selostetuin perustein pääesikunta ei näe mietinnön uudistuksen perusteluihin ja tavoitteisiin perehdyttyään yhdyskuntaseuraamusten täytäntöönpanon toteuttamista ja varusmiespalveluksen samanaikaista suorittamista perustelluksi. Pääesikunta pitää perusteltuna aiemmin tässä lausunnossa selostetuin perustein sekä lainsäädännön yhtenäisyyden näkökulmasta sitä, että yhdyskuntaseuraamuksen tuomittujen osalta lainsäädännön lähtökohdaksi otetaan se, että yhdyskuntaseuraamusta ja varusmiespalvelusta ei suoriteta samanaikaisesti ainakaan yhdyskuntapalveluksen, valvontarangaistuksen, nuorisorangaistuksen sekä sakkopalvelun osalta. Mikäli tätä ei nähdä mahdolliseksi toteuttaa ehdottomana sääntelynä, vaan nyt lakiehdotuksen 18 §:n kaltaisesti, tulisi esityksestä tai sen perusteista käydä vähintäänkin ilmi, että tämä on lähtökohtainen pääsääntö. Tällöin esitykseen olisi pääesikunnan näkemyksen mukaan perusteltua lisätä ne harkintakriteerit, joiden perusteella Rikosseuraamuslaitos harkitsisi seuraamuksen täytäntöönpanon lykkäämisen ja keskeyttämisen tarpeen. Edelleen pääesikunnan näkemyksen mukaan tällöin lakiin on perusteltua sisällyttää myös sääntely siitä, että Rikosseuraamuslaitoksen tulisi pyytää puolustusvoimilta lausuntoa/suostumusta tilanteissa, joissa se harkitsee, että tuomittu suorittaisi yhdyskuntaseuraamuksen täytäntöönpanon samanaikaisesti varusmiespalveluksen aikana. 
Puolustusministeriö on lausuntopyynnössään pyytänyt lausunnon antajaa kiinnittämään erityistä huomiota sukupuolten välisen tasa-arvon toteutumiseen yhdyskuntaseuraamusten määräämiseen, valmisteluun ja täytäntöönpanoon liittyvissä asioissa lausunnonantajan omassa toiminnassa. Pääesikunta toteaa, että vuosittain asevelvollisuutta suorittaa noin 25000 varusmiestä, joista vapaaehtoisuuteen perustuen naisia on noin 400. Uudistuksen nähtävissä olevia vaikutuksia sukupuolten väliseen tasa-arvoon on asian marginaalisuuden vuoksi tämän perusteella mahdotonta arvioida. 

Pääesikunta toteaa lopuksi huomionaan, että mietinnöstä ilmikäyvällä tavalla toimikunnan tavoitteena on ollut seuraamusten määräämiseen, valmisteluun ja täytäntöönpanoon liittyvän arviointi- ja lausuntotoiminnan yhtenäistäminen. Mietinnössä on useita liittymäpintoja siviilipalvelusta suorittaviin. Tästä syystä pääesikunta toteaa, että toimikunnan tavoitteen näkökulmaa olisi perustellusti tukenut Siviilipalveluskeskuksen ja työ-ja elinkeinoministeriön kuuleminen mietinnön johdosta. 
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