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Läsnä
Pekka Koskinen, puheenjohtaja,
Jarmo Littunen, Matti Marttunen, Helena Kantola, Tapio Lappi-Seppälä, Pia Sandvik, Eeva-Liisa Olkinuora, Heimo Kangaspunta, Tuula Tarvainen, Jaana Viemerö, Ulla Mohell,
Henrik Linderborg ja Anne Hartoneva, sihteerit
1. Kokouksen avaaminen ja jäsenten esittäytyminen
Puheenjohtaja avasi kokouksen. Läsnäolijat esittäytyivät.

2. Yleiskeskustelu toimeksiannosta
Todettiin, että toimeksianto on laaja. Tavoitteena on saada selkeä kuva yhdyskuntaseuraamusten kokonaisuudesta ja sen pohjalta tehdä esitys suomalaiseen rikosseuraamusjärjestelmään sopivista ja siinä tarvittavista yhdyskuntaseuraamuksista. Nykyisin käytössä olevat yhdyskuntaseuraamukset on otettu käyttöön eri vaiheissa eikä niiden kokonaisuudesta ole tehty kattavaa rakennekuvausta. Nykyinen yhdyskuntaseuraamuskokonaisuus ei välttämättä ole johdonmukainen eikä täysin selkeä. Esimerkiksi eri seuraamusten keskinäiset ankaruussuhteet eivät ole kaikilta osiltaan selvät. Perusteellisesti ovat pohtimatta esimerkiksi kysymykset siitä, onko yhdyskuntaseuraamusten täytäntöönpanossa riittävästi käytettävissä yksilöllisiä mahdollisuuksia vaikuttaa tuomitun rikoksettoman elämäntavan tukemiseen ja onko näiden vaikuttavuustavoitteiden vuoksi tai muista syistä meillä käytössä liian monta yhdyskuntaseuraamusta, jolloin järjestelmän kokonaisuus voi olla epäselvä. Rikosoikeusjärjestelmässämme oli vallalla 1960- ja 1970-luvulla uusklassinen kriminaalipolitiikka, jossa korostui yhdenvertaisuuden ja ennustettavuuden turvaaminen. Yhdyskuntapalvelun ottaminen seuraamusjärjestelmään muutti tilannetta. Edelleen on syytä pohtia, missä määrin rangaistuksen täytäntöönpanossa voidaan ja tulee ottaa huomioon tuomitun yksilölliset seikat. Nuorisorangaistuksen käyttö on nykyisin hyvin vähäistä. Tämä on eräs toimikunnan työn yksityiskohta, joka edellyttää selvittämistä ja johtopäätösten tekemistä myös koko yhdyskuntaseuraamuskokonaisuuden kehittämisen kannalta. Toisaalta todettiin, että nuorten seuraamusjärjestelmää tulisi tarkastella omana kokonaisuutenaan eikä se kaikilta osin ole tämän toimikunnan tehtävänä.
Toimikunnan työssä on olennaista yhdyskuntaseuraamuksen käsitteen rajaaminen. Euroopan Neuvoston suosituksissa käsite on määritelty. Rikosoikeusjärjestelmässämme on käytössä neljä yhdyskuntaseuraamusta: ehdonalaisen vapauden valvonta, ehdollisen vankeuden valvonta, yhdyskuntapalvelu ja nuorisorangaistus. Valvotun koevapauden on tulkittu olevan vankeuden osa, mutta laajalla yhdyskuntaseuraamustulkinnalla sen voidaan katsoa olevan yhdyskuntaseuraamus. Valmisteilla oleva valvontarangaistus olisi yhdyskuntaseuraamus. Sopimushoito olisi niin ikään yhdyskuntaseuraamus. Sen mahdollisen käyttöönoton valmistelu on tässä vaiheessa pysähdyksissä. Nuorten seuraamusjärjestelmä sisältää yhdyskuntaseuraamusosia. Sakkorangaistus ei ole yhdyskuntaseuraamus, mutta jokin yhdyskuntaseuraamus voisi olla sakon muuntorangaistuksena vankeuden ohella tai sijasta. Toisaalta vankeuslaissa on väljä vankeuden määritelmä, joka antaa mahdollisuuden varsin laajasti hahmottaa ja tulkita yhdyskuntaseuraamusten ja vankeuden välistä suhdetta. Tämän pohtiminen kuuluu toimeksiantoomme. Todettiin, että muissa Pohjoismaissa on seuraamusjärjestelmässä tapahtunut viime vuosina paljon muutoksia. Esimerkiksi Ruotsissa on käytössä laitostäytäntöönpanoa, joka olisi määriteltävissä yhdyskuntaseuraamukseksi. Huomattavaa on, että Ruotsissa täytäntöönpanoviranomainen määrittää vapauden menetyksen muodon. Perustuslaki rajoittaa tällaista harkintaa Suomessa.
Seuraamusjärjestelmän kehittämistä pohdittaessa tulevat periaatteellisten seikkojen ohella pohdittaviksi taloudelliset realiteetit ja rajoitukset, joskin niiden huomioon ottamisen tulisi painottua vasta selvittämisen ja pohdinnan loppupuolelle.
Toimikunnan edellytetään laativan ehdotuksensa hallituksen esityksen muotoon. Toimeksiannossa edellytetään myös sellaista selvitystyötä, joka ei sellaisenaan ole hallituksen esityksen aineistoa vaan lähinnä liiteaineistoa. Työn alkuvaiheessa voidaan olettaa, että osa ehdotettavista säännöksistä tulisi yhdyskuntaseuraamuksista annettavaan lainsäädäntöön ja osa rikoslakiin.
Todettiin, että työn laajuuden vuoksi saattaisi olla tarkoituksenmukaista, että toimikunta nimeäisi työvaliokunnan, joka valmistelisi toimikunnassa käsiteltäviksi tulevia asioita.

3. Työn organisoiminen

Työ käynnistetään toimeksiannon 1-kohdasta eli selvitetään eri seuraamuslajien käyttöä ja toimivuutta Suomessa ja 2-kohdan kansainvälisestä tarkastelusta erityisesti muiden Pohjoismaiden osalta. Hartoneva ryhtyy valmistelemaan 1-kohdan ja Linderborg 2-kohdan tekstiä. 1-kohdassa tulee tekstiin sisällyttää muun muassa kehitystrendejä, tilastotietoja sekä tutkimustietoon perustuvaa ja muita selvityksiä yhdyskuntaseuraamusten käytöstä. 2-kohdan selvityksessä on tarpeen tehdä seuraamusjärjestelmän peruskuvaus ja todeta yhdyskuntaseuraamusten käyttö ja kehityssuunnat. Selvityksen kohteena olisivat ainakin muut Pohjoismaat, Saksa, Englanti, Hollanti ja Itävalta. Työvaliokunta auttaa ja ohjaa työssä.
Pohjoismaisen tilanteen kartoittamiseksi on mahdollista työn myöhemmässä vaiheessa vierailla esimerkiksi Ruotsissa tai Norjassa. Vaihtoehtoisesti toimikunnan kokoukseen voidaan kutsua pohjoismaisia kollegoja kertomaan maansa yhdyskuntaseuraamuksista. Lisäksi esimerkiksi P-O. Träskmanin kuuleminen olisi pohjoismaisen tilanteen kartoittamisen kannalta hyödyllistä.

Todettiin, että toimikunta tarvitsee työvaliokunnan. Sen tehtävänä on organisoida toimikunnan työtä ja valmistella toimikunnan kokouksissa käsiteltävät asiat ja asiakirjat siten kuin toimikunnan kokouksissa sovitaan. Kaikki sisällölliset päätökset tehdään toimikunnassa, ei työvaliokunnassa. Sovittiin, että työvaliokuntaan kuuluvat puheenjohtajat, sihteerit sekä Marttunen, Lappi-Seppälä ja Kangaspunta. Myös muut toimikunnan jäsenet voivat ilmoittaa kiinnostuksensa työvaliokunnan työhön. Työvaliokunnan aineisto toimitetaan koko toimikunnalle.

Toimikunnan tarkoituksenmukainen kokoontumistiheys on noin kuukauden välein. Kevätkauden kokousajat ovat torstait 11.3. ja 8.4. kello 13 – 16. Toukokuun kokouksen tarve ja mahdollinen ajankohta sovitaan myöhemmin. Sovittiin, että kokoukset pidetään Mannerheimintie 4:ssä. Siltä osin kuin on tarpeen käyttää videoneuvotteluyhteyttä, kokous pidetään Eteläesplanadi 10:ssä. Työvaliokunta kokoontuu parin viikon välein.

Sovittiin, että aineistot toimitetaan toimikunnalle sähköpostitse ja riittävän ajoissa. Suotavaa olisi, että torstaikokousten aineisto voitaisiin lähettää edellisen viikon perjantaina.

4. Vankeuslakipaketin valmistelu – yhtenäisyyksiä tähän työhön
Mohell kertoi lokakuussa 2006 voimaan tulleen vankeuslakipaketin valmistelusta. Siinä työn tavoitteet ja haasteet olivat monin osin samankaltaiset kuin yhdyskuntaseuraamustoimikunnan työssä. Keskeisiä seikkoja valmistelussa olivat muun muassa kriminaalipoliittisen ajattelun muutokset, perustuslain asettamat vaatimukset, seuraamusjärjestelmän sisällöllisen kehittämisen tarve, viranomaisten organisaation ja toimintatapojen muutokset sekä rikosoikeusjärjestelmän selkeyden lisäämisen tarve.
Vankeuslakipaketin valmistelussa oli kolme vaihetta: vankeusrangaistuskomitean työ, hallituksen esityksen valmistelu ja asetusten valmistelu. Komitea teki työnsä aivan alkuvaiheessa kyselyn vankilahenkilökunnalle vankeusrangaistuksen täytäntöönpanon muutostarpeista. Ehdotuksia tuli noin 90. Tätä menettelytapaa pidettiin hyvänä.
Mohell totesi, että yhdyskuntaseuraamustoimikunnan työssä olisi hyvä saada aikaan selkeä yhdyskuntaseuraamuskokonaisuus, josta säädettäisiin perustuslain vaatimusten mukaisesti muun muassa siten, että tietyistä keskeisistä seikoista olisi laintasoiset säännökset. Yhdyskuntaseuraamuksista saattaa olla mahdollista säätää vankeuslain tavoin yhdessä laissa. Siltä osin kuin on kyse eri yhdyskuntaseuraamuksista, kutakin koskevat erityissäännökset voisivat olla omissa luvuissaan. Työssä tulee tarkasteltavaksi myös yhdyskuntaseuraamusten ja vankeuden muodostamat jatkumot tuomitun rikoksettoman elämän valmiuksien parantamiseksi. Tässä korostuu myös tuomitun asema kunnan jäsenenä ja kunnan velvollisuus järjestää palveluja jäsenilleen rangaistuksen suorittamisesta huolimatta. Mohell totesi vielä, että rikosseuraamusalalla vuoden 2010 alusta lukien toteutettu organisaatiouudistus antaa hyvät mahdollisuudet seuraamusjärjestelmän kokonaistarkastelun tekemiseksi ja uudistusten toteuttamiseksi.
Keskustelussa pohdittiin, olisiko yhdyskuntaseuraamustoimikunnan syytä tehdä uudistustarve- ja ehdotuskysely työnsä alkuvaiheessa. Kysely voitaisiin suunnata yhdyskuntaseuraamusten määräämiseen ja täytäntöönpanoon osallistuville tahoille: ainakin poliisi, syyttäjälaitos, tuomioistuinlaitos, Rikosseuraamuslaitos sekä kuntien sosiaali- ja terveystoimi. Työvaliokunta selvittää kyselyn tekemistä ja asiaan palataan toimikunnan maalis- tai huhtikuun kokouksessa.
Tuomitun asemasta kunnan palveluiden saajana todettiin, että sosiaali- ja terveysministeriö on uusimassa sosiaalihuollon järjestämisen periaatteita. Toimikunnan olisi hyvä seurata, miten tämä näkyy seuraamusjärjestelmässä.
5. Rikosseuraamuslaitoksen uusi organisaatio

Hartoneva kertoi vuoden 2010 alusta käyttöön otetun Rikosseuraamuslaitoksen uuden organisaation perusrakenteesta. Uudistuksessa yhdistettiin rikosseuraamusalan viranomaiset siten, että Rikosseuraamusvirasto, Kriminaalihuoltolaitos ja Vankeinhoitolaitos ovat yksi viranomainen, Rikosseuraamuslaitos. Se koostuu keskushallintoyksiköstä, kolmesta rikosseuraamusalueesta ja terveydenhuoltoyksiköstä. Rikosseuraamusalueeseen kuuluu arviointikeskus, yhdyskuntaseuraamustoimistoja, vankiloita sekä tarvittaessa muita rangaistusten täytäntöönpanosta ja tutkintavankeuden toimeenpanosta vastaavia yksiköitä. Kolme rikosseuraamusaluetta ovat maantieteelliseltä kooltaan kovin erikokoisia, mutta rikosseuraamuksiin tuomittujen lukumäärät niissä ovat varsin samansuuruiset. Terveydenhuoltoyksikössä on sairaaloita ja poliklinikoita, joilla on toimipaikkoja rikosseuraamusalueen eri yksiköissä. Lisäksi alalla toimii Rikosseuraamusalan koulutuskeskus.
Nyt puheena olevassa uudistuksessa on toteutettu niin tuomittuja kuin henkilökuntaa koskevan päätöksentekotoimivallan siirtämistä organisaatiossa alaspäin, mahdollisimman lähelle itse käytännön toimintaa. Tämän tavoitteen mukaisesti on toimittu rikosseuraamusalan kahdessa aikaisemmassakin organisaatiouudistuksessa, jotka on toteutettu vuosina 2001 ja 2006. Tavoitteena on myös hallinnon ja organisaation keventäminen. Eräs tapa toteuttaa tätä on ollut se, että on otettu käyttöön niin kutsuttu yhdistelmäjohtajuus, jossa yhdyskuntaseuraamustoimiston ja vankilan johtajana voi toimia yksi henkilö. Esimerkiksi toimikunnan jäsen Tuula Tarvainen on sekä Jyväskylän yhdyskuntaseuraamustoimiston että Laukaan vankilan johtaja. Kyse on myös toiminnallisten yhteyksien tiivistämisestä yhdyskuntaseuraamusten ja vankeusrangaistuksen täytäntöönpanossa. Samaa tavoitetta toteutetaan aikaisempaa tiiviimmin myös arviointikeskusten työssä.
6. Muut asiat
Kokouksessa jaettiin aineistona:

· Euroopan neuvoston yhdyskuntaseuraamussuositukset,
· Hyvinvointivaltion kriminaalipolitiikka, kriminaalipoliittinen toimintaohjelma vuosille 2007 – 2011,
· loppuvuonna 2009 valmistunut sakon muuntorangaistustyöryhmän mietintö ja
· päihdekuntoutus ja yhdyskuntaseuraamukset –työryhmämietintö vuodelta 2006.

Pekka Koskinen

Anne Hartoneva

toimikunnan puheenjohtaja

toimikunnan toinen sihteeri
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