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	LÄNSI-SUOMEN RIKOSSEURAAMUSALUE

	 Aluekeskus 



Oikeusministeriö

Kriminaalipoliittinen osasto

Viite:  Lausuntopyyntönne 30.3.2012 dnro OM 13/69/2008

Länsi-Suomen rikosseuraamusalueen lausunto yhdyskuntaseuraamuksia koskevan lainsäädännön kokonaisuudistusta valmistelleen toimikunnan mietinnöstä
Länsi-Suomen rikosseuraamusalueen aluekeskus pyysi kommentit yhdyskuntaseuraamustoimikunnan mietinnöstä alueensa yhdyskuntaseuraamustoimistoilta. Lausunnon antoivat Lahden, Porin, Tampereen, Turun ja Vaasan yhdyskuntaseuraamustoimistot. 

Toimikunnan valmistelema luonnos yhdyskuntaseuraamuksia koskevaksi laiksi sisältää 9-kohtaisen luettelon erilaisista ehdotuksista, joista suurimman osan katsotaan Länsi-Suomen rikosseuraamusalueella olevan hyviä ja osin jo odotettujakin uudistuksia. Yleisesti pidetään erittäin tärkeänä, että yhdyskuntaseuraamukset saadaan koottua samaan lakiin ja saatettua ne myös ajan tasalle. Uudesta yhtenäisestä laista käyvät ilmi eri yhteiskuntaseuraamusten yhteiset ja kunkin seuraamuksen ominaispiirteet sekä keskinäiset suhteet selvästi. 

Sosiaalisen selviytymisen edistämisen sekä rikoksettoman elämän valmiuksien lisäämisen korostamista pidetään myös hyvänä asiana, vaikka ne jo ovatkin osa nykykäytäntöä, eivätkä sinänsä uusia asioita. Kaikkea esitettyä määrittelyjen, käytäntöjen ja termien yhtenäistämistä pidetään hyvänä ja nykytilannetta selventävänä. Muun muassa seuraamusselvitys -nimikkeen käyttö ja päihdetestauksen yhtenäistäminen eri yhdyskuntaseuraamuksissa ovat hyviä esimerkkejä tästä. Mietinnöstä esiin nousevat kannatettavina myös tuomittujen tilanteen kokonaisvaltainen huomioon ottaminen, yhdenvertaisuuden parantuminen, yhteistyön lisääntyminen eri toimijoiden välillä sekä erilaisten jatkumoiden luominen ja tavoitteleminen viranomaisten välillä esimerkiksi tuomitun kotikunnan ja Rikosseuraamuslaitoksen välillä. 

Uudistuksessa hyvää on myös tuomitun kokonaistilanteen huomioon ottava ja lisääntyvien seuraamusvaihtoehtojen ja –variaatioiden yhteensovittamisen mahdollistuminen. Harkinnanvaraisuuden lisääntyminen ja tietynlainen joustavuuden paraneminen nähdään myös kannatettavina asioina. Nuorten erityisaseman säilyttämistä ja valvonnan lisäämistä yhdyskuntapalvelun oheisseuraamukseksi pidetään myös yleisesti hyvänä, joskin myös epäilyjä oheisvalvonnan tarpeellisuudesta esitettiin. Sakkopalvelu koettiin alueella myös yleisesti hyvänä, mutta sen tarpeellisuudesta ja potentiaalisesta kohderyhmästä esitettiin epäilyjä. Sen osalta nostettiin esiin myös pelko tai huoli palvelupaikkojen riittävyydestä, koska nyt samoille paikoille on tarjolla niin yhdyskuntapalvelua, valvottua koevapautta kuin sakkopalvelua suorittaviakin muiden yhteiskunnan jäsenten lisäksi.      

Länsi-Suomen rikosseuraamusalueella ollaan yhtä mieltä oikaisuvaatimusmahdollisuuden ja sitä koskevien lainsäännösten tarpeellisuudesta. Oikaisuvaatimusmahdollisuuden puutetta jopa ihmeteltiin ja sitä koskevia säännöksiä oli jo odotettukin. 

Kaikissa alueen yhdyskuntaseuraamustoimistojen lausunnoissa tuotiin esiin ja haluttiin korostaa sitä, että vaikka uudistuksilla tavoitellaan tuomitun selviytymisen ja uusintarikollisuuden kannalta tärkeiksi todettuja ja koettuja  ja myös kannatettavia asioita, niitä ei voida saavuttaa ilman Rikosseuraamuslaitokselle myönnettäviä lisäresursseja. Uudistukset vaativat myös resurssien uudelleenjakoa laitoksen sisällä ja painopisteen muuttamista avoseuraamuksiin vieläkin enemmän. Nykyisillä resursseilla ja resurssien jaolla yhdyskuntaseuraamustoimistot, eivätkä myöskään arviointikeskukset, tule selviämään uusista tehtävistä ja samalla säilyttämään työn vaikuttavuus hyvällä tasolla. 

Mietinnössä todetaan useassa kohtaa, ettei uudistuksilla olisi juuri henkilöstö-, talous- tms. vaikutuksia, vaikutukset ovat vain vähäisiä jne., mutta tosiasiassa niillä on suuriakin vaikutuksia lisääntyvinä työtehtävinä ja vaatimuksina. Ja koska yhdyskuntaseuraamustoimistoissa ollaan jo nyt tukalassa työtilanteessa lähimenneisyydessä tapahtuneiden uudistusten vuoksi, ei vähäinenkään lisäys tule onnistumaan. Ainakaan lain 2 §:n päätavoitetta,  ”tukea yhdyskuntaseuraamuksen suorittajaa hänen sosiaalisen selviytymisensä edistämiseksi ja lisätä hänen valmiuksiaan elää rikoksetonta elämää”, ei katsota pystyttävän enää täyttämään nykyresursseilla. Työn laatu alkaa jo kärsiä, ja ilman lisäresursseja uudistukset joudutaankin tekemään vaikuttavuuden kustannuksella.

Mietinnössä esitetyt uudistukset seuraamusselvitysten, täytäntöönpanosuunnitelmien, yhteistyön ja verkostojen tehostamisen, koko sakkopalvelun, matkakustannusten harkinnanvaraisuuden, lisääntyvien palvelupaikkojen tarpeen, lisääntyvien valvontojen, valvotun koevapauden siirtymisen vankiloilta yhdyskuntaseuraamustoimistoille sekä muutoksenhaun vaatimien lausumien ja selvitysten osalta lisäävät työmääriä yhdyskuntaseuraamustoimistoissa ja arviointikeskuksissa yhteensä jo huomattavasti. Ja koska jo valvontarangaistuksen ja lisääntyneiden lausuntojen myötä on jouduttu lähes kestämättömään tilanteeseen, ei enää vähäinenkään lisäys työtehtävissä onnistu pelkällä töiden uudelleen jakamisella tai tehostamisella.

Tiukassa tilanteessa ei myöskään haluttaisi, eikä voida tehdä turhaa työtä. Tällaisena turhana työnä pidetään täytäntöönpanosuunnitelman tekemistä ja lisäämistä kaikkiin seuraamusselvityksiin ennen tuomioistuinkäsittelyä, varhaisessa vaiheessa, kun ei tiedetä vielä, tuomitaanko henkilöä edes ja kun tiedetään kokemuksesta, että tuomitun olosuhteet saattavat muuttua huomattavastikin täytäntöönpanoon mennessä. 

Oikaisuvaatimusmahdollisuuden lisääminen lakiin on kannatettava ja toivottukin lisäys tuomitun oikeusturvan kannalta, mutta senkään vaikutukset tuskin jäävät vähäisiksi. Oikaisuvaatimusprosessissa pyydetään lausuntoja ja selvityksiä päätöksentekijältä ja muilta asiaan osallisilta sekä kuullaan tuomittua ja pyydetään edelleen näistä vastineita. Käytännön prosessia hoidetaan aluekeskuksesta, jonka henkilöstöresurssit ovat tältä osin jo nyt tiukasti sidottu vankien oikaisuvaatimus- ja kanteluasioihin sekä muihin oikeudellisiin palveluihin. Aluekeskus ei selviä nykyresursseilla uusista oikaisuvaatimuksista. Lausunnot, selvitykset ja vastineet vaativat myös yhdyskuntaseuraamustoimistossa ainakin johtajan, apulaisjohtajan ja rikosseuraamusesimiesten työpanosta. Ja koska oikaisuvaatimukset tulee käsitellä kiireellisinä, lisäävät ne työpainetta huomattavasti kaikissa vaiheissa niin aluekeskuksessa kuin yhdyskuntaseuraamustoimistoissa.

Oikaisuvaatimukset saattavat kuitenkin lisätä yhdyskuntaseuraamusten tunnettavuutta ja korostavat niiden asemaa. Oikaisuvaatimusprosessi nostaa esiin epäkohtia, mutta samalla lisää tietoisuutta yhdyskuntaseuraamuksista yleensä. Ainakin aluetasolla oikaisuvaatimusten uskotaan parantavan yhdyskuntaseuraamusten asemaa vankeuteen verrattuna. 

Kritiikkiä esitettyjä uudistuksia kohtaan esitetään siis oikeastaan vain todellisuudessa lisääntyvien työtehtävien ja henkilöstöresurssien riittämättömyyden välisen ristiriitaisuuden vuoksi. Huolta kannetaan myös taloudellisten resurssien osalta. Kustannusten jaon tuomitun kotikunnan ja Rikosseuraamuslaitoksen välillä sanotaan mietinnössä selkiytyvän. Alueella katsotaan kuitenkin, ettei se tosiasiassa ole selvä ehdotetulla tavalla kirjattunakaan. Päihdehuollon osalta on oltu epäselvässä tilanteessa aiemmin, eikä uusi laki näyttäisi tilannetta juurikaan parantavan. Nykytilanteessa tuomitun asema on riippunut pitkälti kotikunnan omasta harkinnasta, miltä osin erot kuntien välillä ovat isoja ja tuomitut siten hyvinkin eriarvoisessa asemassa. Lakiuudistus saattaa kuitenkin jopa huonontaa joidenkin kuntien osalta tuomittujen tilannetta, kun vastuu vieritetään aiempaa selvemmin Rikosseuraamuslaitokselle, joka kamppailee tiukassa määrärahatilanteessa ja joutuu priorisoimaan eri asioita toiminnassaan tarkasti. 

Mietinnössä ehdotettua muutosta valvotun koevapauden osalta ei ymmärretä alueella. Se ymmärretään, että valvottu koevapaus määritellään yhdyskuntaseuraamukseksi sen luonteen vuoksi, kuten ehdonalaisesti vapautettujen valvontakin on määritelty. Mutta sitä, miksi vastuu valvotun koevapauden täytäntöönpanon osalta halutaan siirtää vankiloilta yhdyskuntaseuraamustoimistoille, ei pidetä perusteltuna. Valvottu koevapaus on kuitenkin osa ehdotonta vankeutta ja sitä joudutaan edelleen valmistelemaan vangin ollessa vielä vankilassa. Tällöin sen valmistelu ja edelleen täytäntöönpano kuuluisivat luonnollisesti vankilalle. Valvottujen koevapauksien osalta on vankiloissa jo vuosia tehty työtä ja prosessit saatu luotua kovalla työllä. Henkilökuntaa on koulutettu ja prosessien hiomiseen uhrattu paljon työaikaa. Vankiloiden virkamiesten asennemuutos on myös vaatinut runsaasti panostusta. Valvottujen koevapauksien määrät on saatu nostettua lähelle asetettuja tavoitteita. Painopistettä on vankiloissa siirretty rangaistusajan suunnitelmien ja koevapauden valmistelun ja täytäntöönpanon suuntaan perinteisestä turvallisuus ja valvontatyöstä. Yhdyskuntaseuraamustoimistoilla ei ole myöskään resursseja eikä mahdollisuuksia toteuttaa valvotun koevapauden valvontaa, jota tehdään pääasiassa virka-ajan ulkopuolella. Nykyisellään valvonta on vankiloiden ja tukipartioiden vastuulla. Nämä seikat huomioon ottaen ehdotettua uudistusta ei kannateta. Ja lopulta Rikosseuraamuslaitoksessa toimii nykyään yhdessä yhtenä laitoksena yhdyskuntaseuraamustoimistot ja vankilat, joilla osalla on jopa yhteiset johtajat, jolloin yhteistyö on luonnollista ja todellista tuomitun uusintarikollisuuteen vaikuttamiseksi ja sosiaalisen selviytymisen parantamiseksi. Toisiaan täydentävää osaamista on molemmilla tahoilla ja yhteistyötä pyritään tekemään aina kun mahdollista. Näistä syistä ehdotusta ei koeta tarpeelliseksi. Ja lisäksi voimaan tuleva uusi laki valvotusta koevapaudesta tullee korjaamaan olemassa olevat ongelmat ja puutteet. 

Kaiken kaikkiaan Länsi-Suomen rikosseuraamusalueella yhdyskuntaseuraamukset yhteen kokoava, ajan tasalle saattava ja nykytilanteeseen verrattuna selkeä laki nähdään tarpeellisena ja sitä koskevaa työryhmän mietintöä pidetään yleisesti hyvänä. Uudistuksen myötä saadaan säädettyä lain tasolla tuomitun asemasta ja oikeuksista kuten perustuslaki edellyttää myös yhdyskuntaseuraamuksissa. Uusi laki korostaa yhdyskuntaseuraamusten asemaa ylipäätään, mutta myös verrattuna vankeuslakiin ja vankeuteen. Uudella lailla uskotaan parannettavan myös yhdyskuntaseuraamusten tunnettavuutta.

Edellä esitetyn lisäksi alue viittaa lausuntonaan Tampereen yhdyskuntaseuraamustoimiston johtajan lausuntoon mietinnön yksityiskohtien osalta, kuten ulosoton rooli, tietyt määräajat, virtsanäytteen ottaja jne. (Lausunto liitteenä.)   
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