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1. Toimikunnan työn jatko
Toimikunta sopi 16.3.2011 pitämässään kokouksessa, että työn tässä vaiheessa ryhdytään valitsemaan niitä yhdyskuntaseuraamuksia, jotka otetaan jatkovalmistelussa huomioon eli joista todennäköisesti valmistellaan toimikunnan seuraamusehdotukset. Tarkoituksena on, että asiassa edetään kohti yksityiskohtia siten, että muotoillaan ja käsitellään pykäläluonnoksia ja niiden perusteluja. Toimikunnan kokouksissa käydyissä keskusteluissa on pidetty hyvänä vaihtoehtona sitä, että kaikkia yhdyskuntaseuraamuksia koskevat yleiset osat kirjoitettaisiin lakiluonnoksen alkuosaan. Kutakin yhdyskuntaseuraamusta koskevat erityiset säännökset olisivat omissa luvuissaan.
Edellä todettujen asioiden yksityiskohdista työvaliokunta totesi seuraavaa.

Jatkovalmistelussa huomioon otettavista mahdollisista uusista yhdyskuntaseuraamuksista vahvimmin on tuotu esiin sopimushoito ja yhdistelmärangaistuksen käytön laajentaminen. Sopimushoidon osalta todettiin, että erillinen hoitomääräys olisi todennäköisesti tarkoituksenmukaisempi käyttöönottotapa kuin se, että sopimushoidosta tulisi itsenäinen seuraamus. Verrattuna sopimushoidon valmisteluun 2000-luvun alkupuolella tilanne on muuttunut erityisesti valvontarangaistuksen käyttöönoton myötä. Saattaisi olla aiheellista pohtia myös sitä, voitaisiinko sopimushoito liittää ehdolliseen vankeuteen. Olennaisia sopimushoitoon liittyviä yksityiskohtia ovat muun muassa, kuuluuko siihen aina laitossijoitus ja mikä taho maksaa sopimushoidon kustannukset.

Todettiin, että yhdistelmärangaistuksen käytön laajentamisesta on keskustelu varsin vähän. Yhdistelmärangaistuksen käyttöä voitaisiin harkita ainakin tilanteissa, joissa pohditaan, tuomitaanko pitkä vankeus ehdollisena vai ehdottomana. Esimerkiksi jos tuomitaan yli vuoden pituinen ehdollinen vankeusrangaistus, siihen voisi olla aiheellista liittää 2 – 3 kuukauden pituinen ehdoton vankeus. Tällainen järjestelmä osaltaan lisäisi ehdottomaan vankeuden käyttöä. Toisaalta se otaksuttavasti vähentäisi pelkän ehdottoman vankeuden käyttöä tilanteissa, joissa harkitaan, tuomitaanko vankeus ehdollisena vai ehdottomana. Sinänsä ehdollinen ja ehdoton vankeus eivät kuulu yhdyskuntaseuraamuksiin, mutta toimikunta voisi ottaa ehdotuksissaan kantaa tähän asiaan. On aiheellista selvittää, miten tällainen yhdistelmärangaistus toimii Norjassa ja Tanskassa.

Mahdollisten uusien yhdyskuntaseuraamusten tai niiden osien pohdinnassa on tarpeen selvittää ainakin, miten Skotlannissa käytössä oleva, huumausaineiden käyttäjille suunnattu drug court –järjestelmä on toiminut. Siinä tuomioistuin antaa tuomitulle tiukat seuraamusehdot ja seuraa niiden noudattamista. Norjassa on käytössä promilleohjelma, joka on osoittautunut erittäin vaativaksi. Siinä on kyse noin 10 kuukauden mittaisesta intensiivisestä ohjelmasta, jossa tuomari on mukana täytäntöönpanon valvonnassa. Täytäntöönpanoja on jouduttu keskeyttämään varsin paljon. Sovittiin, että Henrik Linderborg selvittää Norjan promilleohjelman toimivuutta.
Käydyissä keskusteluissa on tullut esiin nykyisin käytössä oleviin yhdyskuntaseuraamuksiin liittyviä kehittämistarpeita. Esimerkiksi ehdonalaisen vapauden valvonnan käytön ja sisällön kehittämistarpeita on tuotu esiin. Eräs kehittämisen yksityiskohta olisi harkinnan lisääminen valvontaan määräämisessä. Sovittiin, että tältä osin Heimo Kangaspunta valmistelee kehittämistarpeita ja ratkaisuvaihtoehtoja koskevan muistion.
Todettiin, ettei Suomessa ole käytössä liian monia yhdyskuntaseuraamuksia. Varsinaista vähentämistarvetta ei näyttäisi olevan, ei myöskään lisäämistarvetta. Esimerkiksi sopimushoito ehdotettaisiin otettavaksi käytössä olevien yhdyskuntaseuraamusten osaksi, ei itsenäiseksi seuraamukseksi. Nuorten seuraamusten osalta voi tulla ajankohtaiseksi ehdollisen vankeuden valvonnan ja nuorisorangaistuksen yhdistäminen yhdeksi nuorisoseuraamukseksi. Keskusteltiin nuorten seuraamuksen erilaisista tarpeista sen mukaan, onko rikoksentekijä alle vai yli 18-vuotias. Keskusteltiin, olisiko tarpeen ulottaa 18–20 –vuotiaisiin rikoksentekijöihin nuorisorangaistuksen kaltainen seuraamus ja kuinka suurta joukkoa tällainen seuraamus mahdollisesti koskisi. Sovittiin, että Matti Marttunen laatii nuorten seuraamuksia ja niiden kohdejoukkoa sekä seuraamusten yhteyttä lastensuojelutoimenpiteisiin koskevan muistion.
Sovittiin, että toimikunnan jatkotyöskentelyä varten laaditaan luonnos yhdyskuntaseuraamuksia koskevaksi laiksi. Lain runkoluonnos oli käsiteltävänä kokouksessa 16.3.2011. Seuraavaan kokoukseen valmistellaan luonnos, jossa on ainakin yleiset säännökset sisältävä osuus sekä mahdollisesti kunkin yhdyskuntaseuraamuksen luku. Luonnoksen pohjana käytetään voimassa olevaa lainsäädäntöä, joka on osin hyvinkin uusi. Käytössä ovat muun muassa ehdollisen vankeuden valvontaa ja valvontarangaistusta koskevien lakien tuoreet valmisteluasiakirjat ja eduskunnan valiokuntien kannanotot.

2. Kuntaliiton kirjallinen kannanotto kustannustenjaon toteuttamisesta
Toimikunnassa Suomen Kuntaliiton edustajana toimiva Mika Paavilainen on toimittanut kirjallisena 16.3.-kokouksessa esittämänsä kannanotot yhdyskuntaseuraamusten kustannustenjaon selkiinnyttämisestä. Kustannustenjakoasiaan palataan toimikunnan ehdotusten täsmentyessä.
3. Yhdyskuntaseuraamus sakon muuntorangaistuksena
Toimeksiannossa toimikunnan edellytetään selvittävän mahdollisuudet ottaa käyttöön yhdyskuntaseuraamus sakon muuntorangaistuksena. Aikaisemmissa selvityksissä on todettu, että sakkovankien erittäin heikon sosiaalisen tilanteen vuoksi käytössä olevat yhdyskuntaseuraamukset eivät sovellu muuntorangaistuksiksi. Yhdyskuntaseuraamusten suorittamisen edellyttämä omatoimisuus ei todennäköisesti täyty syrjäytyneiden sakkovankien elämäntilanteessa. Keskustelussa todettiin, että sakon muuntorangaistuksen käytössä Suomi poikkeaa muista Ruotsista ja Tanskasta, joissa sakkovankeutta ei juurikaan käytetä. Lisäksi meillä on poliittisia paineita lisätä sakkovankeuden käyttöä. Eräs toimenpide muuntorangaistusproblematiikan lieventämiseksi voisi olla se, että palautettaisiin sakkojen etusija perinnässä. Tätä on syytä selvittää. Lisäksi voisi selvittää, miten Tanska käytännössä poisti sakkovankeuden käytön. Henrik Linderborg tutkii pohjoismaista tilannetta. Niin ikään tulisi selvittää, mitkä ovat mahdollisuudet ottaa käyttöön suljettu päihdehuollon laitossijoitus muuntorangaistuksena.

Todettiin vielä, että sakkovankeus on perusoikeuskysymys: on periaatteellisesti väärin, että varaton henkilö joutuu suorittamaan sakkorangaistuksen vankeutena. Tämän toivat esiin perusoikeusasiantuntijat viimeisimmän muuntorangaistusuudistuksen eduskuntakäsittelyn yhteydessä. Se ei kuitenkaan ole näkynyt sakkovankeutta koskevassa poliittisessa keskustelussa.
4. Nuorten seuraamusselvitystä koskevat ongelmat
Vuoden 2011 alusta lukien voimaan tullut nuoren rikoksesta epäillyn tilanteen selvittämistä koskeva laki on osoittautunut kahdelta osaltaan ongelmalliseksi. Ensinnäkin esitutkintaviranomaiselle on säädetty 14 vuorokauden pituinen aika ilmoittaa nuoren rikoksesta syyttäjälle, sosiaaliviranomaiselle ja Rikosseuraamuslaitokselle. Tätä on pidetty ongelmallisena tapauksissa, joissa käytetään ns. salaisia pakkokeinoja, koska ilmoitusvelvollisuuden täyttämisellä tutkinta paljastuu. Toinen ongelma on se, että Rikosseuraamuslaitos ei kaikissa tapauksissa pysty säädetyssä ajassa tekemään seuraamusselvitystä. Edellä todettuja ongelmia on käsitelty oikeusministeriön, sisäasiainministeriön, Valtakunnansyyttäjänviraston ja Rikosseuraamuslaitoksen edustajien kesken 23.3.2011. Neuvottelusta on laadittu oheen liitetty muistio.

Työvaliokunnan käymässä keskustelussa pidettiin ongelmallisena sitä, että rikostutkinnan turvaamisen syistä nuoren annettaisiin ajautua rikollisuudessaan yhä syvemmälle. Toisaalta nykyisessä tilanteessa osa poliiseista on ilmoittanut jättävänsä ilmoituksen joka tapauksessa tekemättä näissä tapauksissa. Tällainen epävirallinen toimintatapa on ongelmallinen ja otaksuttavasti johtaa useamman nuoren kannalta huonoon tilanteeseen kuin se, että olisi olemassa selkeä ja tiukasti rajattu säännös, jonka nojalla ilmoittamisvelvollisuudesta voisi poiketa. Poliisin ja syyttäjälaitoksen arvioin mukaan tällaisia tarkasti rajatun poikkeamamahdollisuuden tapauksia olisi vähän. Todettiin, että asiaa selvitetään edelleen oikeusministeriön johdolla.
5. Muut asiat
Toimikunnan seuraavassa kokouksessa eli 7.4.2011 käsitellään lakiluonnosta sekä sakon muuntorangaistuksen käyttöä ja sisältövaihtoehtoja Suomessa puolitoista vuotta sitten tehdyn pohdinnan (Jan Törnqvistin työryhmän työn osana) sekä muiden Pohjoismaiden tilanteen pohjalta.
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