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1. Eräiden lainsäädäntöhankkeiden ajankohtainen tilanne
Eduskunta on hyväksynyt valvontarangaistuksen käyttöönoton. Keskeinen muutos hallituksen esitykseen nähden oli se, että valvontarangaistus voidaan määrätä enintään kuuden kuukauden mittaisen ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta. Hallitus esitti rajaksi kahdeksaa kuukautta. Toimikunnan seuraavaa kokousta varten jaetaan lakivaliokunnan ja perustuslakivaliokunnan lausunto asiassa. Seksuaalirikollisten velvoitteellista lääkehoitoa koskeva hallituksen esitys annettiin eduskunnalle joulukuussa 2010. On epävarmaa, ehtiikö eduskunta käsitellä kaikkia niitä hallituksen esityksiä, joista hankitaan perustuslakivaliokunnan lausunto.
2. Yhdyskuntaseuraamusten kehittämisen ongelmakohtia ja ratkaisuvaihtoehtoja
Toimikunnan tähänastisen työn ja käytyjen keskustelujen perusteella on laadittu asiakirja, johon on koottu yhdyskuntaseuraamusjärjestelmän uudistamiseen liittyviä peruskysymyksiä ja eräitä ratkaisuvaihtoehtoja. Seuraavassa ongelmakohdista esiin nousseita seikkoja:
Yhdyskuntaseuraamusten käytön vähentyminen
Yhdyskuntaseuraamusten lukumäärä on vähentynyt, mutta niiden suhteellinen osuus seuraamuskokonaisuudessa on säilynyt ennallaan. Noin puolet tuomittavista rangaistuksista on yhdyskuntaseuraamuksia, sakkorangaistukset pois lukien.
Yhdyskuntaseuraamusten käytön tasapuolisuus ja ennustettavuus
Monipuolinen seuraamusjärjestelmä ei välttämättä ole niin ennustettava ja tasapuoliseksi koettu kuin yksinkertaisempi. Toisaalta ei myöskään sakon ja vankeuden tuomitseminen ole kaikilta osiltaan välttämättä ennustettavaa.
Seuraamusjärjestelmän selkeys
Monipuolisen seuraamusjärjestelmän ankaruustasojen hahmottaminen voi olla vaikeaa. Lisäksi osa seuraamuksista voi jäädä varsin tuntemattomiksi. Jos toimikunta päätyy ehdottamaan lakia yhdyskuntaseuraamuksista, yhdessä laissa säädetty järjestelmän kokonaisuus voisi olla selkeämpi. Yhdestä laista voisi myös nykyistä selkeämmin käydä selville seuraamusten ankaruusportaat.
Rikoksen moitittavuuden ja tekijään liittyvien yksilöllisten seikkojen huomioon ottaminen rangaistusta määrättäessä
Nykyisin rangaistusten täytäntöönpanon keskeisenä tavoitteena on pyrkimys vaikuttaa rangaistuksen suorittajan elämänolosuhteisiin siten, että hänen valmiutensa elää rikoksetonta elämää paranevat. Tällöin selvitetään varsin yksilökohtaisesti, millä tavoin toimien rikoksentekijän valmiuksiin voitaisiin mahdollisesti vaikuttaa ja miten hän sopeutuisi yhdyskuntaseuraamukseen vankeuden sijasta tai vankeusrangaistusta suorittaessaan avoimiin vankilaoloihin. Nämä henkilöön liittyvät seikat vaikuttavat siten rangaistuksen sisältöön. Silti rikoksen moitittavuus on seuraamusjärjestelmän perustana.
Rangaistusten täytäntöönpanoon liitetyt vaikuttavuustavoitteet
Seuraamusten täytäntöönpanolle asetetun vaikuttavuustavoitteen toteutuksessa on edetty muun muassa ottamalla käyttöön erilaisia toimintaohjelmia ja seuraamuksen erityisiä sisältöjä. Kyse on erittäin vaativasta tavoitteesta, jonka toteutuksessa korostuvat eri viranomaisten ja muiden toimijoiden yhteistyö ennen rangaistuksen suorittamisen alkamista, sen aikana ja sen jälkeen. Olennaista on, että käynnistetty toiminta voisi jatkua rangaistuksen täytäntöönpanosta tai sen päättymisestä huolimatta.
Käytössä olevien yhdyskuntaseuraamusten kehittämistarpeita
Nuorisorangaistuksen vähäinen käyttö on ollut toimikunnassa esillä usein. Todettiin, että yhdyskuntapalvelua tuomitaan nuorille jokseenkin yhtä paljon kuin nuorisorangaistusta. Lukumäärät sinänsä ovat pieniä, mutta osaltaan ne vähentävät nuorten joutumista vankilaan. 
Yksittäinen nykyisiin yhdyskuntaseuraamuksiin liittyvä ongelma on se, että vuoden 2011 alusta lukien voimaan tulleeseen nuoren rikoksesta epäillyn tilanteen selvittämistä koskevaan menettelyyn sisältyy poliisin rikostutkinnan hankaluus eräissä tapauksissa. Lain mukaan poliisin on ilmoitettava syyttäjälle, kunnan sosiaalitoimelle ja Rikosseuraamuslaitokselle kahdessa viikossa epäillystä nuoren rikoksesta. Jos epäily liittyy esimerkiksi huumausainerikosvyyhtiin, ilmoitus saattaa vaarantaa rikoksen esitutkinnan. Eräät poliisiviranomaiset ovat pitäneet tärkeänä sitä, että lakia voitaisiin mahdollisimman nopeasti muuttaa niin, ettei tällaisissa tapauksissa olisi ilmoittamisvelvollisuutta. Tämä ongelma ei tullut esiin lain valmistelun aikana. Työvaliokunnan keskustelussa asiaa pidettiin hankalana muun muassa sikäli, että jos tällaiseen poikkeusmahdollisuuteen mentäisiin, esitutkinnallisista syistä nuoren rikoksesta epäillyn annettaisiin mahdollisesti ajautua vakavampiin rikoksiin kuin nopean puuttumisen periaatetta noudattaen.
Mahdollisia uusia yhdyskuntaseuraamuksia tai niiden osia
Toimikunnan työssä on tähän mennessä tullut vahvimmin esiin mahdollisista uusista yhdyskuntaseuraamuksista ehdollinen syyttämättä jättäminen, sopimushoito sekä yhdistelmärangaistus, jossa pitkään ehdolliseen vankeuteen liitetään lyhyt ehdoton vankeus ja / tai jossa johonkin muuhun seuraamukseen liitetään hoitoseuraamus. Hankalin näistä lienee sopimushoito lähinnä siihen liittyvien kustannusjako-ongelmien sekä laitoshoitojakson pituuden tai lyhyyden arvioitujen vaikutusmahdollisuuksien vuoksi.
Kustannustenjako täytäntöönpanoviranomaisen ja kuntien välillä
Vaikuttavuuteen pyrkivissä seuraamuksissa tai seuraamuksen osissa on monin osin kyse henkilön sosiaalisten valmiuksien kohentamisesta, esimerkiksi päihdehuollon toimenpiteiden järjestämisestä. Niissä on henkilön kotikunnalla merkittävää osaamista ja iso vastuu. Kuitenkin niin päihdehuollon kuin muidenkin rikoksettoman elämän tukemisen toimenpiteiden kustantaminen rangaistuksen täytäntöönpanon aikana on useissa yksittäistapauksissa ongelmallista: Rikosseuraamuslaitos ei katso olevansa velvollinen niitä maksamaan eikä kotikuntakaan niitä kaikissa tapauksissa maksa. Tältä osin rangaistuksen suorittajat ovat keskenään eriarvoisessa asemassa, koska eräät kunnat maksavat tällaisia toimintoja, kun taas eräät eivät maksa. Tilanne on hankala, koska seuraamuksen täytäntöönpanolla on vaikuttavuustavoite sekä keinoja vaikuttavuuden lisäämiseksi, mutta kustannustenjaon epäselvyyksien takia järjestelmä ei toimi, kuten on tarkoitettu.
Eräitä menettelyllisiä asioita
Yhdyskuntaseuraamuksiin liittyvien erilaisten selvitysten, arviointien ja lausuntojen yhtenäistäminen on selkeä tavoite. Sen sijaan periaatteelliselta kannalta hankalampaa on se, miten kyettäisiin kehittämään perustuslain mukainen ja tarkoituksenmukainen toimivallanjako tuomioistuinten ja rangaistusten täytäntöönpanoviranomaisten välillä seuraamuksen sisältöä koskevasta päätöksenteosta. Suomen järjestelmä poikkeaa muiden Pohjoismaiden järjestelmistä. Professori P. O. Träskman voisi kertoa pohjoismaisesta tilanteesta, kun hän tulee toimikunnan kuultavaksi 16.2.2011.
3. P. O. Träskmanin kuulemiseen (16.2.2011) valmistautuminen
Tapio Lappi-Seppälä oli valmistellut Träskmanille ennalta lähetettävää kysymyslistaa. Mahdollisina kysymyksinä tai keskustelun avauksina hän toi esiin seuraavat asiat:
· Wersellin ryhmän työn eteneminen – mihin päätelmiin he ovat tulossa?
· Sopimushoidon asiakaskunta – mistä rikoksista voidaan tuomita, mitkä taustat, miten toimii?

· Seuraamusten ankaruussuhteiden selkeys Suomessa, Ruotsissa ja Tanskassa – onko Ruotsissa porrasmallia?
· Ehdonalaisen vapauden valvontaan asettaminen Ruotsissa ja Tanskassa – kuinka paljon sitä käytetään ja keitä siihen määrätään?

· Ehdonalaisen vapauden menettäminen ja jäännösrangaistuksen kohtalo – käytäntö Ruotsissa ja Tanskassa

· Ehdollisen rangaistuksen valvonnan käyttö Ruotsissa ja Tanskassa – kuinka paljon sitä käytetään ja keitä siihen määrätään?

· Erillisten hoitomääräysten käyttö ehdollisen vankeuden ohessa – kuinka usein käytetään ja keille niitä määrätään?

· Prognoosiajattelu lajivalinnassa Ruotsissa ja ehkä myös Tanskassa – miten valvonnan (skyddstilsyn) preventioehtoa (tuomittava valvontaan, jos voi arvella, että rangaistus auttaa välttämään uusimista)? Sama koskee ehdollista tuomiota.

· *Ehdollisen rangaistuksen eri muotojen rooli Tanskassa

· Onko korvausmääräyksiä käytössä ehdollisen ehtona?

· Rangaistusten täytäntöönpanoon liittyvien toimintojen kustannustenjakovastuu valtion ja kuntien välillä
Käydyssä keskustelussa todettiin, että ehdollisen rangaistuksen eri muotojen rooli Tanskassa voitaisiin jättää pois, edellä merkitty *:llä. Kysymyksinä voitaisiin esittää vielä seuraavat asiat.

· Olisiko Ruotsissa käytössä olevassa sluten ungdomsvårdissa jotakin Suomen järjestelmän kannalta mahdollisesti kiinnostavaa?
· Mikä on rikosasioiden sovittelun merkitys ja rooli Ruotsin ja Tanskan järjestelmissä?
· Millaisia ehtoja liitetään ehdolliseen syyttämättä jättämiseen ja onko järjestelmä tältä osin raskas?

· Miten toimii Tanskan laitossijoitusseuraamus, jossa päihde- tai mielenterveysongelmaisia rikoksentekijöitä voidaan sijoittaa asianomaisiin hoitolaitoksiin ja miten tällainen seuraamus olisi järjestettävissä Suomessa?

· Miltä osin seuraamuksen sisällöstä päättää tuomioistuin ja miltä osin täytäntöönpanoviranomainen?

Sovittiin, että kysymyslistaa valmistellaan vielä ainakin työvaliokunnassa. Träskmanille lähetetään ennakkoaineistona myös toimikunnan toimeksianto, nyt käsittelyssä ollut olennaisia kysymyksiä ja ratkaisuvaihtoehtoja sisältävä muistio sekä mahdollisesti muuta toimikunnan työstä tiivistetysti kertovaa aineistoa.

4. Kevätkauden aikataulusuunnitelma
Todettiin, että kevään työskentelyn perusrunko on:
· tammikuussa valvottu koevapaus sekä toimikunnan työssä tähän mennessä todetut ongelmakohdat ja mahdolliset ratkaisuvaihtoehdot

· helmikuussa professori P. O. Träskmanin kuuleminen

· maalis-huhtikuussa valvontarangaistus sekä kustannustenjako valtion ja kuntien välillä

· huhti-toukokuussa uudistusehdotusten valinta

Lisäksi mahdollisimman varhaisessa vaiheessa tulisi hahmottaa ehdotettavan lain rakennetta, ehkä maaliskuussa. Lähtökohtana on se, että rikoslakiin, ainakin sen 6 lukuun tulisivat yhdyskuntaseuraamuksia koskevat perussäännökset sekä viittaukset erityislainsäädäntöön.
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