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1. Kokouksen avaus
Puheenjohtaja avasi kokouksen ja toivotti tervetulleeksi asiantuntijan, Lundin yliopiston professori P. O. Träskmanin. Henrik Linderborg on laatinut kattavat pohjoismaiset ja eräiden muiden maiden yhdyskuntaseuraamusjärjestelmää kuvaavat ja arvioivat muistiot. Träskman valottanee tietämyksensä ja näkemystensä avulla erityisesti Ruotsin ja Tanskan järjestelmää. Träskmanille oli ennalta lähetetty kysymysluettelo, johon oli koottu toimikuntaa erityisesti kiinnostavia asioita.
2. Asiantuntija P. O. Träskmanin kuuleminen
Yleistä pohjoismaisista yhdyskuntaseuraamusjärjestelmistä
Träskman totesi, että muissa Pohjoismaissa otettiin 10 – 15 vuotta sitten käyttöön useita yhdyskuntaseuraamuksia. Sen jälkeen tilanne rauhoittui. Nyt on nähtävissä, että seuraamuksia on käytössä sen verran paljon, että järjestelmä on monimutkainen ja yhdenvertaisuuden ylläpitäminen on hankalaa. Tällä hetkellä yhdyskuntaseuraamuksia koskeva keskustelu on Suomessa ja Ruotsissa vilkkaampaa kuin Tanskassa.
Ruotsissa on keskusteltu kriittisesti seuraamusjärjestelmän monimutkaisuudesta. Siellä on käytössä noin 20 seuraamusmuotoa ja on todettu vaikeudet pitää yllä yhtenäistä rangaistuskäytäntöä. Ruotsissa työskentelee parhaillaan Wersellin toimikunta, joka ottaa kantaa myös seuraamusjärjestelmän selkeyttämisen mahdollisuuksiin. Ruotsin nykyisessä kriminaalipoliittisessa ajattelussa eräs keskeinen ajatus on se, että rikoksen uusimiseen tulee reagoida ankarasti.
Tanskassa kriminaalipoliittinen tilanne on ollut varsin rauhallinen, vaikka vankiluku on viime vuosina kasvanut ja vankiloissa on yliasutusta. Tilanteen helpottamiseksi on käytetty ehdonalaista vapauttamista ja sähköistä valvontaa. Tanskassa toteutettiin viime syksynä rangaistusvastuuikärajan muutos, jossa 14-vuotiaistakin tuli rikosoikeudellisesti vastuunalaisia. Päätös on ollut ongelmallinen. Se on työllistänyt poliisia suuresti, sillä tapauksia on toistaiseksi tullut 500 – 1 000 ja pääosin kyse on 14-vuotiaista mopolla ajajista. YK on arvostellut Tanskan ratkaisua alentaa rikosvastuun ikärajaa. Tanskassa on viime aikoina myös nostettu rangaistusminimejä esimerkiksi seksuaali- ja väkivaltarikosten osalta. Lisäksi esimerkiksi teräaseen kantamisesta yleisellä paikalla vähimmäisrangaistuksena on 14 vuorokautta ehdotonta vankeutta. Tanskan kriminaalipoliittiset muutokset ovat pääosin lainsäädännöllisiä, mutta siellä vaikuttaa eräisiin kriminaalipoliittisiin linjauksiin myös se, että oikeusministeri on muodollisesti ylin syyttäjäviranomainen, joten syyttäjäkunnan tulee noudattaa hänen käskyjään.
Koskinen totesi, että Suomessa oli vallalla rangaistusjärjestelmän selkeyttä ja ennustettavuutta korostanut uusklassinen ajattelu silloin, kun muut Pohjoismaat ottivat käyttöön yhdyskuntaseuraamuksia. Suomessa yhdyskuntapalvelu merkitsi puhtaan uusklassisen ajattelun murtumista. Yhdyskuntapalvelun käyttö laajeni nopeasti ja menestyksekkäästi. Sen jälkeen Suomessa on otettu käyttöön muitakin yhdyskuntaseuraamuksia siinä määrin, että myös täällä seuraamusjärjestelmää on arvosteltu monipuoliseksi ja sekavaksi.
Seuraamusten ankaruussuhteiden selkeys, porrasmallin mahdollisuudet
Träskman totesi, että Ruotsissa laissa on ankaruussuhteiden ainoana ilmauksena toteamus, että vankeus on ankarampi rangaistus kuin sakko. Lisäksi oikeuskäytännössä on todettu, että suojeluvalvonta on ankarampi kuin ehdollinen rangaistus. Voidaan todeta, että Ruotsin seuraamusjärjestelmän osat ovat ankaruudeltaan kovenevasti seuraavat: syyttämättä jättäminen, sakko, ehdollinen rangaistus, suojeluvalvonta, eri yhdistelmärangaistukset ja ehdoton vankeus. Ruotsissa toimi noin 15 vuotta sitten rikosoikeuskomitea, joka ehdotti muun muassa, että rangaistusjärjestelmä koostuisi seitsemästä rangaistuksesta seuraavasti: sakko, koeaikarangaistus, valvontarangaistus, yhdyskuntapalvelu, vankeus (jaettuna laitosvankeuteen tai sähköiseen valvontaan) sekä sopimushoito. Ehdotusta ei kuitenkaan toteutettu. Sen sijaan Ruotsissa seuraamusjärjestelmä on kehittynyt yhä useampien yhdistelmärangaistusten käyttöön. Wersellin toimikunta on työssään lähtenyt kolmen perusrangaistuksen mallista. Nämä ovat sakko, ehdoton vankeus ja ehdollinen vankeus, johon on liitettävissä eri kombinaatioita.
Tanskan seuraamusjärjestelmä ei ole niin monimutkainen kuin Ruotsin. Perusrangaistuksia ovat vankeus, sakko ja ehdollinen rangaistus. Yhdyskuntapalvelu ei siis ole itsenäinen rangaistus. Kombinaatiorangaistuksissa otetaan huomioon rikoksen vakavuus ja prognoosiajattelu. Kombinaatiovaihtoehtoja ei ole niin paljon kuin Ruotsissa. Selkeää ankaruusporrastusta ei Tanskassa ole.
Suomessa on arvosteltu sitä, että yhdyskuntapalveluun tuomitsemisen menettely on kaksiportainen. Träskman piti tätä järjestelmää hyvänä sikäli, että tuomioistuin joutuu nimenomaisesti miettimään, olisiko kyseisestä rikoksesta voinut tuomita ehdotonta vankeutta.
Träskman totesi, että muutaman perusrangaistuksen järjestelmä on hyvä. Sakko, ehdollinen vankeus, johon on liitettävissä eri kombinaatioita ja ehdoton vankeus riittäisivät. Rikoksen vakavuuteen liittyvänä rajana yksi vuosi on hyvä eli vankeus muuttuisi ehdottomaksi, jos rangaistusarvo on yli yksi vuosi. Oltaessa lähellä yhden vuoden rajaa, yhdyskuntapalvelu ja sähköinen valvonta ovat hyvät ehdolliseen vankeuteen liitettävät kombinaatiot.
Tuomioistuin vai täytäntöönpanoviranomainen seuraamuksen sisällöstä päättäjänä
Koskinen totesi, että Suomessa laillisuusperiaatteen merkitys on korostunut. Laki säätelee yhä yksityiskohtaisemmin seuraamusten sisällöstä ja täytäntöönpanoviranomaisen harkintavalta on yhä suppeampi. Suomessa asia on nähty valtiosääntöoikeudellisena kysymyksenä. Tosiasiassahan seuraamuksen sisällön kannalta merkittävää on sekin, joutuuko suorittamaan vankeusrangaistuksensa suljetussa vankilassa vai avolaitoksessa. Tämän päätöksen tekee täytäntöönpanoviranomainen.
Träskman totesi, että Ruotsissa ja Tanskassa rangaistuksen mittaaminen ja seuraamuksen määrääminen ovat tuomioistuimen tehtäviä. Ruotsissa keskustelua tuomioistuimen ja täytäntöönpanoviranomaisen päätösvallan rajoista on käyty lähinnä sähköisen valvonnan osalta. Sähköiseen valvontaan määräämisestä päättää Kriminalvården. Päätösvallan jakautuminen tällä tavoin perustuu ajatukseen, että sähköisessä valvonnassa kyse on oikeastaan sijoituksesta, jonka ratkaisemiseksi tarvitaan selvityksiä kyseisestä henkilöstä ja olosuhteista. Täytäntöönpanoviranomaisilla on paremmat edellytykset hankkia tällaisia selvityksiä kuin tuomioistuimilla. Ratkaisuun on vaikuttanut myös se, että sähköistä valvontaa on tarkoitus käyttää mahdollisimman laajasti ja täytäntöönpanoviranomaiset ovat valmiimpia käyttämään sitä kuin tuomioistuimet. Sähköinen valvonta on ihan erityyppinen seuraamus kuin ehdoton vankeus, joten on aivan perusteltua ajatella, että siihen määrääminen olisi tuomioistuimen päätettävä asia.
Tanskassa päädyttiin ottamaan käyttöön sähköinen valvonta tilanteessa, jossa enää ei ollut tarpeeksi käytössä vankilapaikkoja, ei edes avolaitospaikkoja. Päätöksen sähköiseen valvontaan määräämisestä tekee täytäntöönpanoviranomainen. Träskmanin mukaan päätöksentekotoimivalta-asiaa ei ole Ruotsissa eikä Tanskassa nähty valtiosääntöoikeudellisena kysymyksenä.

Suojeluvalvonta
Träskman kertoi, että Tanskassa ei ole sellaisenaan käytössä suojeluvalvontaa. Se voi olla ehdollisen vankeuden ehtona, mutta itsenäinen seuraamus se ei ole. Ruotsissa käytetään suojeluvalvontaa varsin paljon. Esimerkiksi vuonna 2010 tuomittiin noin 14 000 ehdotonta vankeusrangaistusta, noin 11 000 ehdollista rangaistusta ja 7 000 suojeluvalvontaa. Suojeluvalvontaan voidaan liittää eri lisiä: suojeluvalvonnan ja yhdyskuntapalvelun yhdistelmä on yleinen. Suojeluvalvonnan käytön edellytyksenä on, että sillä voidaan vaikuttaa uusintarikollisuuden vähentämiseen. Siihen liittyy siis selkeä prognoosiajattelu: pohditaan, mikä on järkevin seuraamusratkaisu kyseiselle henkilölle kyseisessä tilanteessa. Suojeluvalvonnan käyttö ja sisällöt vaihtelevat alueittain, koska sen sisällöllisissä ratkaisuissa on vaihteluja sen perusteella, miten paikalliset toimijat, kuten kunnan viranomaiset ovat järjestelyissä mukana. Sosiaaliviranomaisten resurssit voivat kunnittain vaihdella olennaisestikin.
Korvausmääräykset ehdollisen rangaistuksen ehtona sekä hoitomääräykset ehdollisen ohessa
Träskman kertoi, ettei Ruotsissa ole käytössä korvausmääräystä eikä sen käyttöönotosta ole edes keskusteltu. Järjestelmää pidetään epätarkoituksenmukaisena, koska useimmilla rikoksentekijöillä ei ole maksukykyä. Sen sijaan, jos syyllistyy rikokseen, josta voi seurata vankeutta, on maksettava tietty rahasumma rikoksen uhrien hyväksi perustettuun rahastoon. Nämä korvaukset ovat ulosmitattavissa. Tanskassa korvauksen maksaminen voi olla ehdollisen rangaistuksen ehtona.
Träskman kertoi, että Ruotsissa käytetään varsin paljon erillisen hoitomääräyksen liittämistä ehdolliseen rangaistukseen. Vuonna 2009 tällaisia hoitomääräyksiä annettiin noin 1 500. Pääosin hoitomääräystä käytetään päihdeongelmaisten tuomittujen tapauksissa. Käydyssä keskustelussa todettiin, että Suomi on Pohjoismaissa poikkeus siltä osin, ettei meillä ole käytössä sopimushoitoa tai sen tyyppistä seuraamusta taikka seuraamuksen osaa. Muuallakin kansainvälinen kehitys on yhä selvemmin edennyt niin, että käytössä pitäisi olla hoitotyyppinen seuraamus. Suomessa on vastikään annettu esitys seksuaalirikollisille suunnatun velvoitteellisen lääkehoidon käyttöönotosta. Träskman kertoi, ettei Ruotsissa ole käytössä sellaista. Sen sijaan Tanskassa tällainen hoito on liitettävissä ehdottomaan vankeusrangaistukseen ja se voi olla ehdonalaisen vapauden ehtona. Hoitomääräyksen mukaisen hoidon kustannustenjako valtion ja kunnan välillä vaihtelee hoidon sisällön mukaan. Suurin osa hoidosta on kuntien maksamaa, mutta esimerkiksi väkivaltarikosten vähentämiseen tähtäävien toimintaohjelmien tai mielenterveyshoidon kustannusvastuu on täytäntöönpanoviranomaisella. Parhaillaan Ruotsissa työskentelee komitea, joka selvittää psykiatrisen hoidon kustannustenjakoa.
Ehdonalaisen vapauden valvonta sekä ehdonalaisen vapauden menettäminen ja jäännösrangaistuksen täytäntöönpano
Träskman totesi, että Ruotsissa valtaosa vapautuvista asetetaan valvontaan jäännösrangaistuksen pituudesta riippumatta. Noin 10 000 vapautuvasta noin 6 000 asetetaan valvontaan. Tanskassa yli puolet vapautuvista asetetaan valvontaan. Valvonnan intensiivisyys vaihtelee kunnittain sekä valvojan aktiivisuuden mukaan.
Sekä Ruotsissa että Tanskassa ehdonalaisen vapauden menettämistilanteissa jäännösrangaistus on olennainen seikka. Jos jäännösrangaistus pannaan täytäntöön, uudesta rikoksesta tuomittava rangaistus ei välttämättä ole kovin ankara. Toisaalta Ruotsissa korostetaan nykyisin sitä, että rikoksen uusimiseen suhtaudutaan ankarasti. Keskustelussa todettiin, että Suomessa jäännösrangaistusta tarkastellaan itsenäisesti, ei uuteen rangaistukseen liittyvänä. Ankarimmillaan jäännösrangaistuksesta pannaan täytäntöön noin kolmasosa ja lievimmillään noin kymmenesosa.
Ehdollinen syyttämättä jättäminen
Träskman kertoi, ettei Ruotsin lainsäädäntö tunne ehdollista syyttämättä jättämistä. Sen sijaan Tanskassa on lain nojalla mahdollista ja jonkin verran käytetäänkin mahdollisuutta jättää syyttämättä alle 18-vuotias rikokseen syyllistynyt. Syyttämättä jättämisen käyttö edellyttää, että rikoksesta on täysi näyttö ja että epäilty tunnustaa tehneensä rikoksen sekä suostuu olemaan sosiaaliviranomaisten valvonnassa. Ehdollisesta syyttämättä jättämisestä on Pohjoismaissa keskusteltu varsin vähän.
Sopimushoito
Träskman totesi, että sopimushoito ja suojeluvalvonta ovat Ruotsissa yleinen kombinaatio. Sen käyttöön liittyy syy-yhteysedellytys, toisin sanoen edellytetään, että tietty ongelma on ollut vaikuttamassa rikoksen tekemiseen ja että hoidolla arvioidaan kyettävän vähentämään kyseistä ongelmaa. Sopimushoitoon määrääminen edellyttää myös sitä, että on olemassa hoitosuunnitelma. Hoidon sisältöön ja kestoon liitetään ehtoja. Pääosin sopimushoitoa käytetään päihdeongelmien hoitamisessa. Näissä tapauksissa sopimushoitoon liittyy olennaisesti päihteettömyyden kontrollointiin liittyviä määräyksiä. Sopimushoito voi olla laitoshoitoa, avohoitoa tai johonkin hoito-ohjelmaan osallistumista. Suljettu laitoshoitojakso ei ole välttämätön osa sopimushoitoa. Träskmanin mukaan sopimushoito on hoitoa, mutta siihen sisältyy selkeä punitatiivinen elementti. Sopimushoitoon määrää tuomioistuin, joka myös hyväksyy hoito-ohjelman.

Käydyssä keskustelussa todettiin, että sopimushoidon olennainen kysymys on se, määräytyykö hoidon kesto rikoksen törkeyden vai hoidon tarpeen perusteella. Träskman kertoi, että pääsääntöisesti sopimushoidon kesto määräytyy hoidon tarpeen mukaan. Rikoksen törkeys puolestaan vaikuttaa siihen, määrätäänkö rikoksentekijä suojeluvalvontaan. Keskusteltiin myös siitä, onko sopimushoito tosiasiassa positiivista diskriminointia, kun rikoksentekijä voi päästä hoitoon, johon muun kansalaisen voi olla vaikeaa päästä suuren kysynnän takia. Träskman kertoi, ettei Ruotsissa eikä Tanskassa ajatella päihdehuollollisen hoidon olevan positiivista diskriminointia. Sen sijaan psykiatrisen hoidon osalta tällaisia ajatuksia on esitetty.
Tanskan laitossijoitusseuraamus
Träskman kertoi, ettei tunne kovin hyvin tätä järjestelmää. Tällainen seuraamus on ainakin se, että syyntakeeton voidaan sijoittaa laitokseen vankeusrangaistuksen sijasta. Käytännössä nämä laitossijoitukset ovat olleet pitkiä. Nykyisin Tanskassa on voimassa laki, jonka mukaan tällainen laitossijoitus voi olla enintään viiden vuoden pituinen. Syyntakeettomuuden vuoksi laitokseen sijoitettujen henkilöiden lukumäärä on noussut koko ajan. Vuonna 2006 tällaisia henkilöitä oli lähes 800.
Valvottu koevapaus
Träskman kertoi, ettei Tanskassa käytetä valvottua koevapautta. Ruotsissa valvotun koevapauden kaltainen järjestely on se, että ehdonalaista vapauttamista voidaan aikaistaa ja siihen liitetään sähköinen valvonta. Träskman totesi, ettei tunne järjestelmän toimivuutta.
Nuorille tarkoitetut eräät seuraamukset
Träskman kertoi, että Ruotsissa rangaistusjärjestelmään otettu sluten ungdomsvård –seuraamus on varsin laajassa käytössä: sitä tuomitaan noin sadalle nuorelle vuosittain. Kyse on yhdistelmärangaistuksesta, joka on sekä hoitoa että rangaistusta. Sosiaalihuollon viranomainen vastaa seuraamuksen täytäntöönpanosta. Tosiasiassa seuraamus ei välttämättä paljonkaan poikkea vankeusrangaistuksesta, koska kyseiset laitokset voivat olla jopa suljetumpia kuin vankilat. On todettu, ettei sluten ungdomsvårdissa välttämättä kyetä järjestämään järkevää hoitoa. Lisäksi osa nuorista on kyseisissä laitoksissa sosiaaliviranomaisen päätöksellä ja osa tuomioistuimen päätöksellä rikoksen takia. Tämä seuraamusmuoto ei ole kovin onnistunut.
Tanskassa käytössä olevassa ungdoms kontrakt –seuraamuksessa rikokseen syyllistynyt nuori ja kunnan sosiaalitoimen edustaja neuvottelevat sopimuksen, jossa nuori sitoutuu rikoksettomuuteen ja mahdollisesti muihin ehtoihin ja kunta järjestää nuorelle tietyt sosiaaliset palvelut tai toimenpiteet. Sopimukseen tulevat mukaan nuoren huoltajat ja poliisi. Tuomioistuin hyväksyy sopimuksen. Seuraamus otettiin käyttöön pari, kolme vuotta sitten. Sen toimivuudesta on vasta vähän tietoa.
Sovittelu
Träskman kertoi, että sovittelu on vakiintunut Norjassa ja Suomessa, mutta Ruotsissa ja Tanskassa sen käyttö on hyvin vähäistä. Ruotsin sovittelujärjestelmää leimaa se, että kunnalla ei ole velvollisuutta järjestää sovittelutoimintaa. Osassa kuntia sitä käytetään varsin paljonkin, osassa ei ollenkaan.

Rangaistusten täytäntöönpanoon liittyvä kustannustenjakovastuu valtion ja kuntien välillä
Asiaa on käsitelty jo aikaisemmissa kohdissa. Träskman kertoi, että Ruotsissa ja Tanskassa on vireillä kuntien määrän ja hallinnon supistamishankkeita, joskaan ei niin laajassa mitassa kuin Suomessa. Näillä keinoin voitaisiin saada lisää resursseja käytettäväksi nimenomaan palveluiden tuottamiseen. Keskustelussa oli puhetta myös Norjan behandlingsgaranti-järjestelmästä, joka koskee vankilasta vapautuvien sosiaalisten palveluiden järjestämistä. Träskman totesi, ettei hän tunne tätä järjestelyä riittävästi.
Wersellin toimikunnan kaavailuja
Asiaa on jo käsitelty aikaisemmissa kohdissa. Träskman totesi vielä, että toimikunnan työn peruslähtökohtana on siis seuraamusten lukumäärän vähentäminen. Seuraamukset olisivat sakko, ehdollinen vankeus sisältäen erilaisia kombinaatioita sekä ehdoton vankeus. Lähtökohtana olisi se, että jos rikoksen rangaistusarvo on alle yksi vuosi vankeutta, ei tuomittaisi ehdotonta vankeutta. Tosiasiassa Ruotsin rangaistuskäytäntö toimii toisin: 90 % ehdottomista vankeusrangaistuksista on alle vuoden pituisia ja 70 % jopa alle kuuden kuukauden pituisia. Tätä selittää muun muassa se, että tietyistä rikoksista, kuten lapsipornoon liittyvistä rikoksista, tuomitaan yleisesti ehdotonta vankeutta, vaikka rangaistusarvo olisi alle yhden vuoden. Lisäksi se, että rikoksen uusimiseen suhtaudutaan ankarasti, merkitsee ehdottomien vankeusrangaistusten käytön lisääntymistä. Niin ikään ehdollisten vankeusrangaistuksien kasaantuminen ja aikanaan niiden täytäntöönpano tarkoittaa varsin pitkiä ehdottomia vankeusrangaistuksia. Joka tapauksessa Ruotsissa on selkeänä lähtökohtana se, että ehdotonta vankeutta käytetään vasta viimesijaisena seuraamuksena. Ehdolliseen vankeuteen liitettävissä olevilla kombinaatioilla pyritään vaikuttamaan uusintarikollisuutta vähentävästi ja välttämään rikoksentekijän joutuminen vankilaan.
3. Muut asiat
Toimikunnan seuraava kokous on aiemmin sovitun mukaisesti keskiviikkona 16.3.2011 kello 13 – 15. Kokouksessa käsitellään valtion ja kuntien välistä kustannustenjakoa. Työvaliokunta kokoontuu valmistelemaan kyseistä kokousta keskiviikkona 2.3.2011 kello 13.30 – 15.00.
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