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Läsnä
Pekka Koskinen, puheenjohtaja,
Jarmo Littunen, Matti Marttunen, Tapio Lappi-Seppälä, Heimo Kangaspunta,
Henrik Linderborg ja Anne Hartoneva, sihteerit
1. Toimikunnan 11.3.-kokouksen pöytäkirja
Todettiin, että pöytäkirjaluonnos on asianmukainen.
2. Toimeksiannon 1- ja 2-kohtien kirjoitustyön jatkaminen
Todettiin, että kevään kuluessa on tarpeen laatia pääpiirteittäinen toimikunnan työn suunnitelma.
Käsiteltiin Linderborgin kokoamaa asiakirjaa Norjan yhdyskuntaseuraamusjärjestelmän kokonaisuudesta. Vastaavanlainen asiakirja Tanskan järjestelmästä on jo ollut toimikunnan käsiteltävänä. Seuraavaksi päivitetään Ruotsin järjestelmää koskevat tiedot. Todettiin, että kunkin kuvauksen alkuun otetaan tilastotiedot siitä, mikä asema eri seuraamuksilla on kunkin Pohjoismaan seuraamusjärjestelmässä. Tärkeää on myös koota tietoja siitä, mitä tavoitteita seuraamusuudistuksilla on ollut.
Keskeinen kysymys on se, miltä osin seuraamuksen sisällön määrittäminen on tuomioistuimen ja miltä osin täytäntöönpanoviranomaisen tehtävänä. Suomessa legaliteettiperiaate edellyttää, että laissa säädetään varsin tarkasti seuraamuksen määräämisen edellytyksistä ja sisällöstä. Vastaavasti edellytetään, että rangaistuksen määrää tuomioistuin. Toisaalta tuomioistuimilla ei ole edellytyksiä selvittää seuraamuksen täytäntöönpanon yksityiskohtaisia osia. Se on välttämättä täytäntöönpanoviranomaisen tehtävä. Tältä osin Suomen seuraamusjärjestelmässä ollaan tilanteessa, jossa tulisi arvioida, missä kulkee perustuslain mukainen raja tuomioistuimen ja täytäntöönpanoviranomaisen toimivallassa. Muissa Pohjoismaissa täytäntöönpanoviranomaisen toimivaltuudet ovat ainakin pääosin laajemmat kuin Suomessa. Laillisuusperiaatteen osalta todettiin vielä, että nykyjärjestelmässämme seuraamuksen pituus on korostunut verrattuna seuraamuksen sisältöön.
Katsaus muiden Pohjoismaiden tilanteeseen herättää kysymyksen siitä, mitä yhdyskuntaseuraamuksia toimikunta lähinnä selvittää mahdollisesti Suomen seuraamusjärjestelmään otettavina. Lähtökohtana on, että tarkastelu koskee Suomessa jo käytössä ja valmistelussa olevia yhdyskuntaseuraamuksia. Sen lisäksi on tarpeen kartoittaa muitakin ajankohtaisia yhdyskuntaseuraamuksia. Todettiin, että tarkemmin selvitettävien ja ehdotettavien yhdyskuntaseuraamusten määrä ei voi olla suuri. Itse asiassa myös käytössä olevien seuraamusten lukumäärä on perusoikeuskysymys, jotta seuraamusjärjestelmä voisi olla mahdollisimman yhdenvertainen. Jos seuraamuksen sisällössä on täytäntöönpanovaiheessa tarkoituksenmukainen liikkumavara, tarvitaan vähemmän seuraamuksia kuin jos seuraamuksen sisältö on laissa tai tuomiossa kovin tiukasti määritelty.
3. Yhdyskuntaseuraamusten kehittämistä kartoittava kysely ja seuraamusten vaikuttavuuden tutkiminen
Toimikunnan jäseniltä ei ole vielä tullut yhdyskuntaseuraamusten kehittämistä koskevia ehdotuksia, joita on ollut tarkoitus liittää kyselyn eräänlaisiksi esimerkeiksi. Todettiin, että yleispiirteinen kehittämisehdotuksia ja nykytilanteen ongelmia kartoittava kysely olisi järkevä, joskin siinä pitäisi tuoda esiin joitakin keskeisiä lähtökohtia ja konkreettisia kysymyksiä.
Keskusteltiin mahdollisuudesta yhdistää kehittämisehdotuskysely ja yhdyskuntaseuraamusten vaikuttavuutta koskeva selvitystyö. Esimerkiksi yhdyskuntaseuraamusten täytäntöönpanotehtävissä toimivat henkilöt saattaisivat kertoa tietyn seuraamuksen tai tiettyjen seuraamusten aikaan saamista positiivisista vaikutuksista tuomittujen elämässä.
Sovittiin, että Lappi-Seppälä ja Marttunen pohtivat kyselyn toteuttamista. Tässä yhteydessä olisi tarpeen selvittää myös, mitä rikosseuraamusalaa koskevaa tutkimusta on mahdollisesti tekeillä yliopistoissa ja korkeakouluissa. Lisäksi Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikössä on valmistumassa yhteispohjoismainen uusintarikollisuustutkimus. Siinä olevat, ainakin Suomen tilannetta koskevat tiedot olisi hyvä saada toimikunnan käyttöön, vaikka tutkimus kokonaisuudessaan ei olisikaan vielä julkinen.
4. Toimikunnan kokous 8.4.2010
Toimikunnan seuraavassa kokouksessa käsiteltävät asiat ovat jokseenkin samat kuin mitä työvaliokunta tässä kokouksessa käsitteli valmistelevasti. Omana asiakohtanaan otetaan 8.4.-kokoukseen perustuslain nojalla tulevat keskeiset kysymykset, miten tarkasti laissa tulee säätää rangaistuksesta ja mikä on tuomioistuimen ja täytäntöönpanoviranomaisen toimivalta seuraamuksen sisällön määrittämisessä.
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