Yhdyskuntaseuraamustoimikunta
Pöytäkirja 13/2011
Aika

maanantai 21.11.2011 kello 9.00 – 11.20
Paikka
Mannerheimintie 4, 4. kerros

Läsnä
Jarmo Littunen, puheenjohtaja,
Matti Marttunen, Helena Vorma, Tapio Lappi-Seppälä, Pia Sandvik, Eeva-Liisa Olkinuora, Ari-Pekka Calin, Heimo Kangaspunta, Mika Paavilainen,
Henrik Linderborg ja Anne Hartoneva, sihteerit

1. Kokouksen avaus
Kokous avattiin. Edellisen kokouksen pöytäkirja hyväksyttiin.

2. Yhdyskuntaseuraamus sakon muuntorangaistuksena
Asian käsittelyn pohjana oli edellisen kokouksen perusteella muokattu sakkopalvelua koskeva asiakirja. Käydyssä keskustelussa sakkopalvelua pidettiin melko hankalana järjestelynä. Lisäksi sen kohdejoukko olisi melko pieni ja elämäntilanteeltaan sellainen, ettei oma-aloitteellisuutta edellyttävän sakkopalvelun suorittaminen välttämättä onnistu. Näistä seikoista huolimatta toimikunnan tulee toimeksiantonsa mukaisesti selvittää, mikä voisi olla vankeudelle vaihtoehtoinen muuntorangaistus ja mitkä olisivat tällaisen seuraamuksen kustannukset.
Sakkopalveluhahmotelman yksityiskohtaisessa käsittelyssä tulivat esiin seuraavat seikat.

Lähtökohtana olisi, että sakotettu määrättäisiin sakkopalveluun, jos hän siihen suostuu. Suostumus voitaisiin hankkia haastamisen yhteydessä. Koska kyseessä on henkilön vapautta rajoittavan seuraamuksen määrääminen, perustuslaki vaatinee, että muuntorangaistuksen lajista (sakkopalvelu vai vankeus) päättää tuomioistuin. Muuntorangaistusasioita käsitellään tuomioistuimissa paljon eivätkä vastaajat juurikaan tule paikalle oikeuskäsittelyyn, joten tuomitsemisen pitäisi olla varsin teknistä eikä esimerkiksi henkilön soveltumista sakkopalveluun voitaisi selvittää. Toisaalta taas sellaiset seikat kuin tietynlaisten rikosten jatkuva tekeminen tai aikaisempien sakkopalveluiden epäonnistuminen voisivat olla tekijöitä, jotka tulisi ottaa muuntorangaistuksen lajista päätettäessä huomioon. Käytössä pitäisi olla sakkotäytäntöönpano-ote, josta tuomioistuin näkisi mahdollisen sakkorikosten toistuvuuden sekä sen, onko mahdollinen sakkopalvelun suorittaminen aikaisemmin onnistunut.
Voimassa olevan lain nojalla on mahdollista, että syyttäjä luopuu muuntorangaistusvaatimuksesta tai tuomioistuin jättää muuntamatta maksamattoman sakon vankeudeksi esimerkiksi, jos sakotettu on sairas. Näitä toimenpiteistä luopumisia käytetään vähän, merkittäviltä osin siksi, että sakotetut eivät juurikaan tule oikeuskäsittelyyn paikalle eivätkä syyttäjä ja tuomioistuin saa tietoa sakotetun tilanteesta. Käytännössä vankeusaika merkitsee sakotetun terveydentilan kohenemista. Sama tavoite on sakkopalvelussa. Vuosien 2007 ja 2008 rangaistusmääräysmenettelysakkojen muuntokieltoa koskeneiden lainmuutosten perusteella iso osa aikaisemmin vankeutena muuntorangaistuksen suorittaneista henkilöistä jäi ja jää vaille vankeuden hoidollista vaikutusta. Nyt kaavaillussa sakkopalvelussa osa heistä palautuisi vapaudessa täytäntöönpantavan muuntorangaistuksen mukana tuleviin hoidollisiin toimenpiteisiin. Pakkohoidosta tässä ei voi olla kyse, vaan hoidon antaminen edellyttää hoidettavan ja hoidon järjestäjän yhteisymmärrystä. Sakkopalveluun kaavaillut henkilöt ovat tutkimustiedon mukaan niin heikossa kunnossa, etteivät he juurikaan kykene toimimaan sovitusti, esimerkiksi saapumaan sovittuihin tapaamisiin.
Tausta-asiakirjan rikoslain 2 a luvun 4 §:n muotoiluun on otettu Jan Törnqvistin työryhmän ehdotus, jossa lähtökohtana on, että sakotetun varattomuuden ollessa sakon maksamattomuuden syy, sakkoa ei voisi muuntaa. Säännösehdotus sisältää sisäisen ristiriidan, koska juuri varattomuuden vuoksi sakko tulee muunnettavaksi. Tosin työryhmä sisällytti varattomuus-rakennelmaan toistuvuus- ja piittaamattomuuselementin. Luonnostellun rikoslain 2 a luvun 4 §:n 3 momentin säännös olisi kirjoitettavissa ilman toistuvuuden liittämistä varattomuuteen. Se, että toistuvuuden kriteereissä olisi kyse samannimikkeisen sakkorikoksen tekemisestä esimerkiksi kolmesti vuoden kuluessa, täyttää poliittisen paineen puuttua nimenomaan toistuvasti näpistyksiin syyllistyvien sakotettujen tilanteeseen. Sinänsä esimerkiksi näpistystilanteeseen paikalle tulevan poliisin pitäisi poliisin sakkokäsikirjan nojalla siirtää toistuvuustapaukset tuomioistuinkäsittelyyn eikä kirjoittaa rangaistusvaatimusta. Kiiretilanteissa ei kuitenkaan välttämättä ryhdytä selvittämään tekojen toistuvuutta esimerkiksi puhelimitse. Toisaalta poliisi tuntee varsin hyvin toistuvasti tiettyihin tekoihin syyllistyvät henkilöt paitsi haja-asutusalueilla myös suurissa kaupungeissa. Poliisihallinnon ohjeistuksella ja koulutuksella tilanteeseen saataisiin kohennusta. Sakkorikosasian päätyminen rangaistusmääräysmenettelyn sijasta tuomioistuinkäsittelyyn perustuu usein siihen, ettei asianomistaja suostu rangaistusmääräysmenettelyyn. Tämä on yhdenvertaisuuden kannalta suurempi ongelma kuin poliisin suorittama sakotustilanteessa tekemä prosessilajivalinta.
Jos Rikosseuraamuslaitos ratkaisisi, suorittaako sakotettu muuntorangaistuksen sakkopalveluna vai vankeutena, päätöstä tehtäessä olisi tiedossa aikaisemmin suoritettujen muuntorangaistusten onnistuminen. Tässä järjestelyssä, jossa siis täytäntöönpanija päättäisi seuraamuksen sisällön, ei olisi suurta perustuslaillista ongelmaa, jos lähtökohtana olisi vankeus, josta täytäntöönpanija voisi laissa säädetyin edellytyksin siirtyä lievempään seuraamukseen.
Edellä todetun perusteella sakkopalvelua koskevaa pohdintaa kehitetään seuraavien linjausten mukaisesti:

· Tuomioistuin tuomitsee muuntorangaistuksen ja Rikosseuraamuslaitos päättää, onko se sakkopalvelua vai vankeutta. Tässä järjestelyssä ei tarvitse haastamisen yhteydessä hankkia sakotetun suostumusta sakkopalvelun suorittamiseen.
· Varattomuus jätetään pois muuntamatta jättämisen perusteista.

· Säilytetään Törnqvistin työryhmän ehdottama toistuvuuden periaate eli se, että henkilö on vuoden kuluessa syyllistynyt kolme kertaa samannimikkeiseen rikokseen ja siitä on saatu sakko.

· Rikosseuraamuslaitos arvioi, miten suuria kustannuksia sakkopalvelu sille aiheuttaisi.

· Sakkopalveluun liittyviä ongelmia kirjataan asiakirjaan.

Muuntorangaistusjärjestelmän kehittämisessä pitäisi tarkastella myös toimenpiteistä luopumisperusteita, kun on kyse vähäisistä teoista ja pienistä päiväsakkomääristä. Tosin nämä seikat on otettu huomioon rikoslain 2 a luvun 5 §:n 3 momentissa, jonka mukaan muuntorangaistusta ei saa määrätä ilman erityistä syytä, jos maksamattomia päiväsakkoja on vähemmän kuin 12. Poliisin sakotusohjeessa on otettu huomioon näpistetyn omaisuuden vähäinen arvo ja tekojen yksittäisyys siten, että päiväsakkomäärä jää tällaisissa tapauksissa alle 12 päiväsakon. Silti myös toimenpiteistä luopumisen edellytyksiä on tarpeen tarkastella siten, että sakotetun olosuhteisiin sekä tekojen yksittäisyyteen ja vähäisyyteen liittyvää harkinnanvaraisuutta lisätään.
Sakkopalvelun sijasta voisi olla järkevää selvittää mahdollisuuksia käyttää muuntorangaistuksen sisältönä päihdehoitolaitossijoitusta. Toiminnan kustannukset maksaisi valtio. Yksityisten toimijoiden ja kolmannen sektorin ylläpitämiä päihdehoitolaitospaikkoja olisi todennäköisesti saatavissa, jos maksaja olisi valtio. Tosin muuntorangaistukseen tuomittujen henkilöiden päihdeongelmat ovat pääsääntöisesti sellaisia, että ne vaativat katkaisuhoitoa. Katkaisuhoitoyksiköt ovat pääosin kuntien ylläpitämiä. Paikkoja niistäkin lienee saatavissa, jos ei tarvita kunnan antamaa maksusitoumusta. Laitospaikkojen luonteesta todettiin, että pääosin ne eivät ole suljettuja laitoksia eikä niissä välttämättä ole yöaikaan henkilökuntaa. Hoitopaikasta lähtemiset kesken hoidon ovat yleisiä. Todettiin, että jo nykyisen lainsäädännön perusteella on mahdollista sijoittaa vanki ulkopuoliseen päihdehuollon laitokseen (vankeuslain 8 luvun 9 §:n 2 momentti). Tämä koskee myös sakon muuntorangaistusta suorittavia.
Tuotiin esiin myös mahdollisuus ottaa käyttöön ehdollinen muuntorangaistus siten, että jos muuntorangaistukseen tuomittu hakeutuisi päihdekuntoutukseen ja osallistuisi siihen asianmukaisesti, sakkoa ei tarvitsisi maksaa eikä muuntorangaistusta suorittaa. Muuntorangaistukseen tuomittujen osalta tässä on ongelmana oma-aloitteisuuden puute. Silti tätäkin järjestelyä on tarpeen selvittää, koska muuntorangaistusjärjestelmän ongelmien vähentämiseksi voidaan tarvita useita, toisiaan täydentäviä ratkaisuja.

Yhteenvetona sakon muuntorangaistusjärjestelmän kehittämisestä todettiin, että toimikunta keskittyy sakkopalvelun sijasta seuraaviin seikkoihin:
1. Selvitetään, miten muuntamatta jättämisen edellytyksiä voitaisiin muuttaa niin, että sakotetun olosuhteiden ja sakkoon johtaneen rikoksen vähäisyys olisivat otettavissa nykyistä selkeämmin huomioon. Tällaisiin asioihin vetoaminen edellyttäisi sakotetun saapumista oikeudenkäyntiin. Niin ikään tuomioistuimella pitäisi olla käytössään sakkorekisteri. Tähän liittyen selvitetään, miten paljon muuntoasioissa on sellaisia, että kyse on yksittäisistä ja vähäisistä sakkorikoksista.
2. Selvitetään, miten toimisi ehdollinen sakon muuntorangaistus, jossa sakotetun hakeuduttua päihdekuntoutukseen ja osallistuttua siihen asianmukaisesti, hänen ei tarvitsisi maksaa sakkoa eikä suorittaa muuntorangaistusta.
3. Selvitetään, millä edellytyksillä voitaisiin ottaa tehokkaaseen käyttöön sakon muuntorangaistuksena tuomitun vankeuden suorittaminen ulkopuolisessa päihdehoidon laitoksessa vankeuslain 8 luvun 9 §:n 2 momentin nojalla.

4. Selvitetään, miten voitaisiin tehostaa vankilassa tarjottavia päihdehoidon ja sosiaalisen kuntoutuksen toimenpiteitä, jos 2- tai 3-kohdan toimet eivät onnistu tai järjesty.
5. Selvitetään, mistä rikoksista ja miten suuriin päiväsakkomääriin muuntorangaistusta suorittavat henkilöt on tuomittu. Otos voisi olla esimerkiksi 30 pelkkää sakon muuntorangaistusta suorittavaa sekä 30 muuntorangaistuksen ja muun vankeusrangaistuksen suorittajaa.
6. Pohditaan, olisiko mahdollista luopua rangaistusmääräysmenettelyssä annettujen ja tuomioistuimen tuomitsemien sakkojen toisistaan poikkeavista muuntamisen edellytyksistä. Jos muunnettavuus ei riippuisi sakon määräämisen lajista, hankalat yhdenvertaisuusongelmat poistuisivat. Myöskään asianomistajan suostumisella rangaistusmääräysmenettelyn käyttöön ei olisi nykyistä painoarvoa siinä, voiko sakko tulla muunnetuksi vankeudeksi.

Edellä todettujen järjestelyjen kustannusten arvioiminen voi olla vaikeaa mutta tärkeää.
3. Yhdyskuntaseuraamusten valmisteluun, tuomitsemiseen ja täytäntöönpanoon liittyvien viranomaistoimien selkiinnyttäminen sekä mahdollisista päällekkäisistä tai tarpeettomista toimenpiteistä luopuminen
Eeva-Liisa Olkinuora oli laatinut ehdotuksen, jonka mukaan syyttäjän osuutta puhtaasti täytäntöönpanoon liittyvissä tehtävissä voitaisiin keventää. Kyse on yhdyskuntapalvelun suorittamiseen tarvittavan jatkoajan myöntämisestä sekä ehdollisen vankeuden valvonta-ajan pidentämisestä. Käytännössä syyttäjä ei ensiksi mainituissa asioissa tee oikeudellista harkintaa, vaan esittää asiassa meneteltävän Rikosseuraamuslaitoksen esittämällä tavalla ja toimittaa asiakirjat eteenpäin tuomioistuimelle. Ehdollisen vankeuden valvonta-ajan pidentämisessä voi tulla kyseeseen oikeudellista harkintaa sikäli, onko valvonnan ehtoja rikottu. Joka tapauksessa asian ratkaisee tuomioistuin eikä ehtojen tässä tarkoitetussa rikkomisessa ole kyse esimerkiksi ehdottoman vankeuden uhasta, joten syyttäjän toimenpiteet eivät olisi välttämättömät. Ehdollisen vankeuden valvonnan valvonta-ajan pidentämisiä ei liene esitetty yhtäkään.
Käydyssä keskustelussa esitettiin harkittavaksi, voitaisiinko yhdyskuntaseuraamuksen suoritetuksi tulemisen määräaikaa pidentää yhdestä vuodesta puoleksitoista vuodeksi tai kahdeksi vuodeksi. Tämä vähentäisi jatkoajan myöntämiskäsittelyjä. Heimo Kangaspunta valmistelee asiaa seuraavaan kokoukseen.
4. Seuraava kokous
Toimikunta on sopinut seuraavaksi kokousajakseen maanantain 12.12.2011 kello 13 – 16 sekä tarvittaessa maanantain 19.12.2011 kello 9.30 – 12.00.
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