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1. Kokouksen avaus
Kokous avattiin. Edellisen kokouksen pöytäkirjasta todettiin, että sivulla 2 mainittu sakon maksamisen ja muuntamisen prosessin kehittämistä koskeva asia voitaisiin muotoilla: arvioitu laskennallinen säästövaikutus voisi enimmillään olla noin miljoona euroa vuodessa. Tämä arvio perustuu Optulan vuosi sitten tekemään sakon muuntorangaistusjärjestelmän toimivuutta koskeneeseen tutkimukseen. Sivun 3 yläosassa oleva toteamus sakon muuntorangaistusta suorittaneiden syrjäytyneisyydestä saattaa antaa liian hyvän kuvan heidän elämäntilanteestaan. He ovat vakavasti syrjäytyneitä, mutta tästä huolimatta osa heistä pystyy suorittamaan yhdyskuntaseuraamuksen asianmukaisesti. Yhdyskuntapalveluun kaavaillusta, tuomittujen tuntien yli suoritettavasta työstä sakkojen maksamisen keinona todettiin, ettei kyse voi olla palvelupaikan maksamasta palkasta. Järjestelyyn saattaa liittyä myös yhdenvertaisuusongelma, jos yhdyskuntapalvelun suorittajilla olisi tällainen erityinen sakon suorittamisen mahdollisuus. Asia edellyttää vielä lisäpohdintaa. Ongelmia liittyy myös ehdolliseen sakkorangaistukseen. Varsinaisesti siinä olisi kyse sakon maksun lykkäämisestä ja muuntamatta jättämisestä.
2. Yhdyskuntaseuraamus sakon muuntorangaistuksena
Asian käsittelyn pohjana oli edellisen kokouksen perusteella muokattu muuntorangaistusjärjestelmän kehittämistä koskeva asiakirja. Toimikunnan ehdotus sisältänee useita keinoja sakon muuntorangaistusjärjestelmän uudistamiseksi. Sakon maksamisen ja muuntomenettelyn prosessin kehittäminen ei pääosin kuulu toimikunnan toimeksiantoon, mutta niihinkin liittyviä seikkoja on aiheellista tuoda ehdotuksessa esiin. Todettiin, että tähän kokonaisprosessiin liittyy useita vaiheita, joiden kaikkia yksityiskohtia ei toimikunnassa tarpeeksi tunneta. Prosessissa korostuu asioiden hoitaminen kirjallisesti, sakotettua tapaamatta. Sakotetun elämäntilanne jää viranomaisille tuntemattomaksi eikä laissa olevia mahdollisuuksia lykätä sakon maksua tai jättää sakko muuntamatta käytetä kovin paljon. Se, että sakotettu itse on aktiivinen ja tuo elämäntilannettaan koskevat, sakon maksamiseen liittyvät seikat viranomaisen tietoon, merkitsee yleensä ainakin maksulykkäyksen myöntämistä. Sinänsä tämä herättää pohdinnan, tarvitaanko sakon maksamisen lykkäämiseen näin monivaiheinen järjestelmä. Toimikunnalle tuntemattomin vaihe sakon maksamisen ja muuntamisen menettelyssä on ulosoton osuus. Sen merkitys on olennainen, sillä mitä aikaisemmassa vaiheessa maksamisen lykkäämisen tai muuntamatta jättämisen perusteet käyvät selville, sitä järkevämpi ja tehokkaampi järjestelmä on. Pidettiin tarpeellisena kuulla asiantuntijana ulosottomiestä, mielellään toimikunnan tammikuun kokouksessa.
Henrik Linderborg on selvittänyt monikertaisten sakkovankien tilannetta. Otoksessa on 53 henkilöä, joilla on sakkovankeuskertoja 6 – 10. Heidän rikoshistoriansa on rankka ja päihdeongelmansa vakava. Tapausotokset kertovat kuitenkin, että heidän joukossaan on henkilöitä, joilla todennäköisesti olisi edellytyksiä suorittaa sakkopalvelu asianmukaisesti. Monikertaisilla sakkovangeilla on myös varsin hyvin sujuneita yhdyskuntapalvelun suorittamisia: asianmukaisia loppuun suorittamisia on enemmän kuin keskeytyksiä.

Kaavailtu muuntorangaistusjärjestelmän kehittämisen malli, jossa on useita kehittämiskeinoja, todettiin hyväksi. Ehdotuksen kärkenä voitaisiin pitää sakkopalvelun käyttöönottoa. Sakkopalvelun keskeinen käytännön kysymys on se, että muuntorangaistukset ovat lyhyitä, joten kaavailtuja toimintoja ei voida kovin paljon yksittäiseen sakkopalveluun liittää. Olennainen toiminnan muoto olisi päihdehoito. Päihdehoidon keskeinen tarkoitus on luoda kontakti päihdehoidon palveluihin ja käynnistää pidempi kiinnittyminen päihdehoitoon. Tämä kontaktin luominen voi onnistua lyhyenkin sakkopalvelun aikana. Sen sijaan päihdekontrolli ei lisää päihteiden käytön hallintaa.

Todettiin, että sakkopalvelun lisäksi muuntorangaistusjärjestelmän muut kehittämiskeinot perusteltaisiin sakkopalvelun kautta. Näitä asioita ovat ainakin:
· yhdyskuntapalveluun mahdollisesti liitettävä erityinen sakon suorittamisen mahdollisuus,
· ehdolliseen sakkorangaistukseen liittyvät ajatukset otetaan huomioon sakon maksamisen lykkäämisessä ja muuntamatta jättämisessä sekä
· vankeutena täytäntöönpantavan muuntorangaistuksen yhteydessä korostetaan nykyistä enemmän vankilassa tapahtuvaa sakotetun henkilön fyysisen, henkisen ja sosiaalisen tilanteen kohentamista sekä ulkopuolista päihdehoidon laitossijoitusmahdollisuutta.

Velkaneuvonnan ja velkojen hoitamisen merkitys sakotettujen elämäntilanteen kohentajana on suuri. Keskusteltiin siitä, tulisiko velkaneuvonta mainita erikseen laissa toiminnan sisältönä. Laaditun lakiluonnoksen yleisessä osassa on täytäntöönpanosuunnitelman sisältöä koskevassa luettelossa kohta tuomitun sosiaalisen selviytymisen edistämiseksi tarpeellisista tukitoimista. Siihen yhteyteen voidaan lisätä erillisenä toimenpiteenä velkaneuvonta. Eri yhdyskuntaseuraamusten sisällölliseen osuuteen sitä ei välttämättä ole tarpeen lisätä, koska se on tulkittavissa uusintarikollisuutta ehkäisevänä ja elämänhallintaa kohentavana seikkana ja koska vastaavanlainen maininta olisi tarpeen tehdä silloin myös esimerkiksi mielenterveyden ongelmien tai muidenkin riippuvuuksien kuin päihderiippuvuuden vähentämiseen tähtäävistä toiminnoista. Velkaneuvonnan nykyistä laajempi mukaan ottaminen esimerkiksi yhdyskuntapalvelun enintään 30 tunnin muun toiminnan osana tai valvontaan liittyen olisi lähinnä ohjeistuksen ja tulosohjauksen keinoin toteutettavissa. Lainsäädäntö ei aseta esteitä velkaneuvonnan sisällyttämiselle muun toiminnan osaksi. Pääosin muun toiminnan kuin työn osuus on vaativiin ja perusteellisesti suunniteltuihin sekä erikseen hyväksyttyihin toimintaohjelmiin osallistumista. Tällaisia ovat esimerkiksi suuttumuksen hallinnan kurssi, liikenneturvaohjelma ja motivoiva keskustelu. Mahdollisessa sakkopalvelussa velkaneuvonnalla olisi erityinen merkitys sakotetun taloudellisen tilanteen hahmottamisessa ja sakkojen osamaksumahdollisuuden toteamisessa.
Vaikka sakon maksamisen ja muuntamisen koko prosessin kehittäminen ei kuulu toimikunnan toimeksiantoon, toimikunnan tehtävänä on selvittää, miten rikoslain 2 a luvun 6 §:n 4 momentin mukaisesta rangaistusmääräysmenettelyssä määrättyjen sakkojen muuntokiellosta luovuttaisiin samankaltaiseen sakkorikokseen toistuvasti syyllistyvien sakotettujen osalta. Muutoksella lisättäisiin potentiaalisten muuntojen lukumäärää. Toimikunnan tulee arvioida, mikä olisi muuntomahdollisuuden palauttamisen vaikutus muuntorangaistusta suorittavien määrään.
Ehdotuksessa mainittavina sakon maksamisen ja muuntamisen prosessiin liittyvinä, mahdollisesti erillistä selvittämistä edellyttävinä seikkoina todettiin seuraavat asiat:

· Prosessin nykyistä vahvempi painotus ulosoton toimintaan, jotta maksun lykkäämistoimenpiteet eivät tule syyttäjälle tai tuomioistuimelle asti.

· Sakon palauttaminen velkojen maksunsaantijärjestyksestä annetun lain 6 §:n mukaisiin viimeksi suoritettaviin saataviin.

· Syyttäjän osuus muuntoasiassa voisi olla poistettavissa, koska tosiasiallista oikeudellista harkintaa syyttäjä ei näissä asioissa voi tehdä. Ainakin nykyisin syyttäjän muuntoasioissa saama tieto on niin vähäistä, ettei sakon täytäntöönpanosta annetun lain 28 §:n 1 momentin mukaista muuntorangaistuksen vaatimatta jättämisen harkintaa ole mahdollista tehdä.

· Jos tuomioistuin jo sakkorangaistusta tuomitessaan määrää myös mahdollisen muuntorangaistuksen, sakkoasia kävisi tuomioistuimessa vain kerran. Toisaalta tämä otaksuttavasti lisäisi sakon suorittamista muuntorangaistuksena, koska muuntorangaistustuomiot olisivat valmiina.

· Tuomioistuimet jättävät käytännössä sakon muuntamatta lähinnä tapauksissa, joissa sakotettu on alaikäinen. Muilta osin rikoslain 2 a luvun 6 §:n 1 momenttia ei juurikaan sovelleta.

· Miten olisi ratkaistavissa rangaistusmääräysmenettelyssä annetun ja tuomioistuimen tuomitseman sakon muunnettavuuden ero? Esimerkiksi syyttäjä ei tiedä, onko muuntoasia käsittelyssä siksi, että asianomistaja ei ole suostunut rangaistusmääräysmenettelyyn.

· Sakon maksumahdollisuudesta vankilaan tulon jälkeisen viiden arkipäivän aikana ei ole syytä luopua. Viimeisimmän selvityksen mukaan tässä vaiheessa noin neljäsosa muuntorangaistusta suorittamaan tulleista maksaa sakon.

3. Tammikuun kokous
Toimikunta pitää kokouksen torstaina 12.1.2012 kello 9.00 – 12.00.
Jarmo Littunen

Anne Hartoneva

puheenjohtaja

sihteeri
� Kokouksen jälkeen Jarmo Littunen esitti pohdittavaksi, voisiko näissä tapauksissa muuntamatta jättämisen peruste olla se, että asia luonteeltaan rangaistusmääräysmenettelyasia, mutta tätä menettelyä ei ole voitu käyttää, koska asianomistaja ei siihen suostunut.
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