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1. Nuorten seuraamusten käsittely toimikunnassa
Käytössä olevista yhdyskuntaseuraamuksista toimikunta käsittelee seuraavaksi nuorisorangaistuksen ja ehdollisen vankeuden valvonnan. Näiden käsittelemiseksi on laadittu runkoasiakirja, johon on tarkoitus saada toimikunnan jäsenten kuvauksia seuraamusten valmistelusta, määräämisestä ja täytäntöönpanosta.
Nuorten seuraamusten täytäntöönpanossa korostuu erityisesti nuoren kotikunnan ja täytäntöönpanoviranomaisen yhteistyö kaikissa seuraamuksen valmistelun ja täytäntöönpanon vaiheissa.

Nuorisorangaistuksen vähäinen käyttö nykyisin herättää kysymyksen paitsi nuorten seuraamusten kokonaisuudesta, myös onko seuraamusjärjestelmässämme ylipäätään tarkoituksenmukaista säilyttää vähälle käytölle jääneitä seuraamuksia. Lisäksi on tarpeen selvittää, onko nuorisorangaistuksen vähäinen käyttö merkki siitä, ettei sillä ole selkeää roolia seuraamusjärjestelmän kokonaisuudessa vai onko vähäisen käytön syynä se, etteivät syyttäjät ja tuomioistuimet kovin hyvin tunne sitä. Käyttöönottonsa alkuvaiheessa nuorisorangaistusta käytettiin selvästi nykyistä enemmän. Todettiin, että nykyisin nuorisorangaistusta suorittaa päivittäin keskimäärin 12 nuorta. Jos nuorisorangaistus ei olisi käytössä, mahdollisesti ehkä puolet näistä nuorista suorittaisi vankeusrangaistusta. Kun nuoria on päivittäisessä keskimääräisessä vankiluvussa vain muutama, voisi nuorisorangaistuksesta luopuminen merkitä olennaista nuorten vankien määrän lisääntymistä. Nuorisorangaistus on intensiivisempi ja toisenlainen kuin ehdollisen vankeuden valvonta, joten siitä luopuminen merkitsisi suurta muutosta nuorten seuraamusjärjestelmässä. Todettiin, että vuoden 2011 alusta lukien käyttöön otettava nuoren rikoksesta epäillyn tilanteen selvittäminen merkinnee seuraamusvaihtoehtojen nykyistä kattavampaa tarkastelua yksittäisen nuoren tilanteeseen paneuduttaessa. Todettiin, että nuorisorangaistuksen hyödyn ja muidenkin rikollisuuteen vaikuttamaan pyrkivien seuraamusten kustannuksia arvioitaessa tarvittaisiin myös asianmukaiset rikoskustannuslaskelmat, joilla voidaan osoittaa kalleinta olevan sen, ettei rikollisuutta pyrittäisi eikä pystyttäisi mitenkään ehkäisemään.
Matti Marttunen on selvittänyt vähäistä nuorisorangaistuksen käyttöä ja todennut siihen olevan ainakin seitsemän selitystä:
· Henkilötutkinnoissa ei aina tunnisteta nuorisorangaistusta tarvitsevia nuoria

· Liian vähän nuorisorangaistuksen toimeenpanosuunnitelmapyyntöjä syyttäjiltä

· Prosessiselvitysten kehno säädöstausta

· Ehdollisen vankeuden valvonnan etusija

· Kriminaalihuollon ja nykyisin Rikosseuraamuslaitoksen tiukka karsinta

· Käyttökriteerien tulkinnanvaraisuus

· Yhteydet lastensuojelujärjestelmään

Nykyisin tuomittavat nuorisorangaistukset keskittyvät pääosin nuorisorangaistuksen alkuvaiheen kokeilupaikkakunnille.

Ehdollisesta vankeudesta todettiin, että valvontaan määrääminen on vähentynyt vuoden 2001 lainmuutoksen myötä. Sen mukaan valvontaan tulee nimenomaisesti määrätä. Tuomiolauselmista on kuitenkin nähtävissä, että tuomioistuin on jättänyt lausumatta valvontaan määräämisestä noin 500 tapauksessa. Todettiin vielä, että vuoden 2011 alusta lukien voimaan tuleva laki ehdollisen vankeuden valvonnasta lähtee siitä, että pääsääntöisesti valvontaa ja siihen liittyvää toimintaa on enintään 12 tuntia kuukaudessa. Erityisestä syystä, kuten standardoidun toimintaohjelman toteuttamiseksi tuntimäärä voi olla enintään 24.

Ehdollisten vankeusrangaistusten kasautumisesta nuorille todettiin, että rikoslain 7 luvussa ei ole tähän liittyvää kohtuullistamispykälää. Silti tuomioistuimet kohtuullistavat näissä tilanteissa. Matti Marttunen on kuluneen seitsemän vuoden ajalta havainnut noin sata kohtuullistamistapausta. Todettiin, että rikoslain 7 lukua tulee tältä osin muuttaa ja toimikunta ottaa tämän ehdotuksissaan huomioon.
2. Sopimushoidon käsittely toimikunnassa
Sopimushoitoa koskevat valmisteluasiakirjat ovat toimikunnan käytössä. Seuraavaa toimikunnan kokousta varten laaditaan tiivis asiakirja sopimushoidosta. Asiaa käsiteltiin toimikunnan edellisessä kokouksessa eli 24.11.2010, mutta valitettavasti silloin paikalla oli vain seitsemän henkilöä, joista kuusi kuuluu työvaliokuntaan. Näin ollen asiaan palataan 16.12.2010-kokouksessa.
3. Nk. porrasmallin käsittely toimikunnassa
Todettiin, että porrasmallia on käsitelty viime aikoina kattavimmin ehkä nuorisorikostoimikunnan työssä. Sovittiin, että toimikunnan kokouksessa 16.12.2010 Tapio Lappi-Seppälä pitää aiheesta katsauksen.
4. Yhdyskuntaseuraamuksiin liittyviä ongelmakohtia
Toimikunnan käsiteltyä lähes kaikki nykyisin käytössä olevat yhdyskuntaseuraamukset on havaittavissa, että tietyt ongelmat liittyvät jokseenkin kaikkiin yhdyskuntaseuraamuksiin. Nämä ovat:
· Yhdyskuntaseuraamusten valmisteluun ja määräämiseen liittyy selvitys- ja lausuntomenettelyjä, jotka ovat keskenään samantapaisia mutta kuitenkin joiltakin osin erilaisia. Tilanne on osin melko epäselvä. Selkiinnyttämistarve on ilmeinen.

· Kaikkia yhdyskuntaseuraamuksia ei välttämättä tunneta kovin hyvin. Tämän vuoksi niitä ei käytetä siinä laajuudessa kuin mitä on tarkoitettu ja mikä olisi muun muassa rangaistusten täytäntöönpanon vaikuttavuustavoitteen vuoksi tarpeen.

· Osin on hajanaisuutta tai epätietoisuutta siitä, miltä osin yksittäisen seuraamuksen sisällöstä määrää tuomioistuin ja miltä osin täytäntöönpanoviranomainen. Tämän seikan tarkastelu on tärkeää paitsi viranomaisten tarkoituksenmukaisen toiminnan myös perustuslain näkökulmasta.

· Yhdyskuntaseuraamuksiin tuomitut henkilöt ovat yhä vakavammin päihdeongelmaisia. Niin ikään mielenterveys- ja elämänhallinnan ongelmat ovat yleisiä. Näihin seikkoihin pitäisi seuraamuksen täytäntöönpanolla voida vastata.

· Yhdyskuntaseuraamusten täytäntöönpanossa on erittäin tärkeää täytäntöönpanon kytkeminen seuraamuksen suorittajan kotikunnan järjestämään tuki- ja palvelutarjontaan. Täytäntöönpanon kannalta on muutoinkin olennaista se, miltä osin vaikuttavuustavoitteen saavuttamisen keinoja järjestää täytäntöönpanoviranomainen ja miltä osin yleinen palvelujärjestelmä vaikkapa täytäntöönpanoviranomaisen maksamanakin.

· Esimerkiksi päihdehuollon toimenpiteiden kustannusten jakautuminen valtion ja kuntien välillä on useissa tapauksissa epäselvää. Tämä vaikeuttaa asianmukaisten toimintojen järjestämistä ja vaikuttavuustavoitteen toteuttamista.

5. Muut asiat
Todettiin, että toimikunnan tulee käsitellä myös rikosasioiden sovittelua. Sen merkitys rikoksiin reagoimisen kokonaisuudessa on merkittävä: vuosittain sovitteluun viedään noin 12 000 rikosasiaa. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos käynnistää sovittelua koskevan tutkimuksen lähiaikoina. Ongelmana on se, ettei sovittelun suhteesta rikosseuraamusjärjestelmään ole keskitettyä tilastointia. Sovittelutoiminta kuuluu sosiaali- ja terveysministeriön sekä Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen toimialaan. Sovittelun ohella toimikunnan tulee käsitellä ylivoimaisesti eniten käytetyn rikosseuraamuksen eli sakon yhteydet yhdyskuntaseuraamuksiin.
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