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1. Kokouksen avaus ja edellisen kokouksen pöytäkirjan hyväksyminen

Puheenjohtaja avasi kokouksen. Edellisen kokouksen pöytäkirja hyväksyttiin. Todettiin työvaliokunnan pöytäkirjan asioiden tulevan käsiteltäviksi esityslistan mukaisissa myöhemmissä asioissa.
2. Katsaus toimeksiannon 1- ja 2-kohdan kirjoittamistyöhön
Hartoneva kertoi, että nykyvaiheessaan yhdyskuntaseuraamusten käyttöä Suomessa kuvaava osuus on kirjoitettu lainsäädännön, noudatetun käytännön ja lukumäärätietojen pohjalta. Kaksi viimeksi mainittua asiakokonaisuutta ovat eri yhdyskuntaseuraamusten osalta hieman eri mittaisia, mutta tietoja päivitetään yhdenmukaisiksi. Seuraavaa käsittelyä varten on tarkoitus kirjoittaa tekstiä kohtiin: 1.5. eri yhdyskuntaseuraamusten asema seuraamusjärjestelmän kokonaisuudessa; 1.6. yhdyskuntaseuraamusten valmisteluun, määräämiseen ja täytäntöönpanoon liittyvä yhteistyö kuntien kanssa sekä 1.7. Rikosseuraamuslaitoksen organisaatiouudistuksen vaikutukset yhdyskuntaseuraamusten täytäntöönpanoon.
Keskustelussa todettiin, että valvottu koevapaus on syytä ottaa mukaan yhdyskuntaseuraamuksiin ja kuvata sen käyttöä Suomessa. Asiasta on vastikään valmistunut Optulan tutkimus. Tärkeänä pidettiin myös sitä, että käsiteltäisiin rikosseuraamusalan organisaatiouudistuksen jälkeinen päätöksentekotoimivalta erityisesti valvotun koevapauden osalta. Tämä on merkittävä asia myös laajemmin, sillä siinä on kyse yhdyskuntaseuraamusten ja vankeuden täytäntöönpanoon liittyvien toimien tekemisestä yhdessä, olipa pääasiallinen täytäntöönpanija sitten yhdyskuntaseuraamustoimisto tai vankila.
Linderborg on selvittänyt Norjan yhdyskuntaseuraamusjärjestelmää. Siellä on hoidollisten sisältöjen merkitys yhdyskuntaseuraamusten osana lisääntynyt selvästi ja vieläpä varsin vaativalla tavalla. Käytössä ovat esimerkiksi tuomarijohtoinen huumeohjelma ja intensiivinen promilleohjelma. Linderborg on tekemässä samankaltaista kuvausta myös Ruotsin järjestelmästä. Ruotsissa on valmisteilla isoja kriminaalipoliittisia muutoksia. Yhdyskuntaseuraamusten yhdistäminen laitosrangaistuksiin on lisääntynyt. Niin ikään on omaksuttu rangaistuksen suorittamisessa edistymistä tukevat järjestelyt. Ruotsissa on myös ryhdytty puhumaan hoidon ja huollon sijasta rangaistuksista unohtamatta silti hoidon ja huollon olennaista merkitystä rangaistusten täytäntöönpanossa.
Keskustelussa todettiin, että selvitettäväksi tulee myös Suomen osalta yhdistelmärangaistusten käyttöönoton laajentamismahdollisuudet. Olennainen asia on myös Suomen täytäntöönpanoviranomaisten rajoitettu mahdollisuus vaikuttaa seuraamuksen sisältöön verrattuna muihin Pohjoismaihin. Todettiin, että muiden Pohjoismaiden lisäksi yhdyskuntaseuraamusjärjestelmän kuvaus olisi tarpeen tehdä ainakin Saksasta ja Isosta-Britanniasta.
Sovittiin, että tekstejä työstetään eteenpäin edellä todetuin tavoin.
3. Yhdyskuntaseuraamuksia koskevan nykytila- ja kehittämistarvekyselyn valmistelu
Lappi-Seppälä ja Marttunen ovat alustavasti pohtineet kyselyn toteuttamista. He kehittelevät asiaa edelleen. Keskeinen seikka kyselyn sisällön ohella on se, mille tahoille kysely osoitetaan. Esimerkiksi keskeisiä viranomaistahoja (poliisi, syyttäjät, tuomioistuimet, yhdyskuntaseuraamustoimistot) on lukumääräisesti aivan kohtuullinen määrä. Myös ulosoton tehtäviä ja roolia yhdyskuntaseuraamusten täytäntöönpanon käynnistämisessä tulee selvittää ja miettiä. Muut tahot, kuten kunnat, työvoimaviranomaiset ja järjestöt, tulee jotenkin valita. Esimerkiksi kuntien osuudessa on keskeistä se, miten yhdyskuntaseuraamusta suorittavien henkilöiden päihde- ja mielenterveyspalveluiden saantia voitaisiin kehittää. Pitää miettiä sitä, onko kysely kaikille tahoille samanlainen vai onko se jotenkin juuri kyseisen tahon toiminnan kannalta yksilöity. Kyselyn työvälineenä käytetään webropol-ohjelmaa.
Kyselyn valmistelemiseksi Tarvainen oli toimittanut yksityiskohtaisen luettelon, jossa on otettu huomioon kehittämistarpeita yhdyskuntaseuraamusten määräämiseen ja täytäntöönpanoon osallistuvien eri tahojen näkökulmista.
Sovittiin, että kysely järjestetään toimikunnan työn alkuvaiheessa, koska tässä tilanteessa on tarpeen kartoittaa nykytilan ongelmat. Kyselyn yhteydessä tiedustellaan yhdyskuntaseuraamusten valmistelemiseen, määräämiseen ja täytäntöönpanoon osallistuvilta tahoilta myös havaintoja eri yhdyskuntaseuraamusten vaikuttavuushavaintoja, toisin sanoen kyselyssä kartoitetaan seuraamuksen vaikuttavuuden kannalta olennaisia elementtejä. Tämä liittyy myös Optulassa käynnissä olevaan vaikuttavuustutkimukseen, jossa otetaan huomioon kyselystä mahdollisesti saatavat käytännön kokemuksia koskevat tiedot. Sovittiin, että Lappi-Seppälä ja Marttunen jatkavat kyselyn toteutuksen valmistelua.
4. Perustuslain asettamat vaatimukset siitä, miten seuraamuksen sisällöstä lain tasolla säädetään sekä mikä on tuomioistuimen ja täytäntöönpanoviranomaisen välinen toimivallanjako määrittää seuraamuksen sisältöä
Hartoneva oli kirjoittanut muistion asian lähtökohdista. Yhdyskuntaseuraamusten kokonaistarkastelussa nousee mahdollisesti ristiriitaisia paineita toisaalta siitä, että seuraamusjärjestelmän pitäisi olla selkeä ja toisaalta siitä, että seuraamuksen tulisi sisällöltään olla sellainen, että sillä kyettäisiin vaikuttamaan yksittäisen tuomitun rikoksettoman elämän edellytysten parantamiseen. Nykytilanteessa syyttäjän ja tuomioistuimen tulkittaviksi tulee seuraamuksen täytäntöönpanon edellytyksiin ja sisältöön liittyviä selvityksiä ja arvioita. Voitaneen kysyä, missä määrin syyttäjällä ja tuomioistuimella on ja tulee olla valmiuksia tulkita tällaisia lausuntoja ja missä määrin erityisesti seuraamuksen sisältöä koskevat tulkinnat voitaisiin antaa täytäntöönpanoviranomaiselle. Tuomioistuinten ja täytäntöönpanoviranomaisten keskinäistä toimivaltaa pohdittaessa tulee mietittäväksi myös se, kumpi viranomainen reagoi seuraamuksen suorittamisen epäonnistumiseen, toisin sanoen missä määrin täytäntöönpanoviranomaisen tulisi voida tehdä täytäntöönpanon yksityiskohtiin liittyviä korjaavia liikkeitä ja miltä osin tarvitaan tuomioistuimen ratkaisua.
Keskustelussa todettiin, että seuraamusjärjestelmän vaihtoehtojen lisääminen on tapahtunut samaan aikaan kuin perustuslain uudistus ja sen periaatteiden korostaminen. Vankeudelle vaihtoehtoisten seuraamusten lisääntyminen on merkinnyt sitä, että eri seuraamusjärjestelmän ankaruusasteen arvioiminen on hämärtynyt. Esimerkiksi tuomioistuimissa kaivataan selkeää ankaruusporrastusta. Ongelmallista on myös se, että samanlaisesta rikoksesta voi seurata esimerkiksi ehdotonta vankeutta tai yhdyskuntapalvelua – seuraamuslajin määräytymiseen vaikuttavat muut kuin itse rikokseen liittyvät tekijät.
Koskinen totesi, että eduskunnan lakivaliokunta on ehdollisen vankeuden valvontaa koskevan lakiehdotuksen johdosta pyytänyt häneltä asiantuntijakannanottoa siitä, onko oikeusturvaongelmaa siinä, että ehdollisen vankeuden valvonta voisi muutoksenhausta huolimatta käynnistyä käräjäoikeuden päätöksestä, ellei muutoksenhakutuomioistuin kiellä valvonnan täytäntöönpanoa toistaiseksi. Koskisen mukaan tämä saattaisi olla kyseenalainen avaus ja linjan muutos esimerkiksi siihen suuntaan, että jatkossa olisi otettavissa käyttöön nuorisoarestityyppinen rangaistus, joka tarkoittaisi välittömän ja lyhytaikaisen kiinniottamisen mahdollisuutta ilman lainvoimaista tuomiota. Todettiin, että muita seuraamuksia, jotka ovat ilman lainvoimaa pantavissa täytäntöön, ovat ainakin ajokielto ja liiketoimintakielto.

Sovittiin, että perustuslakikeskustelun pohjana ollutta muistiota täydennetään siten, että siihen otetaan mukaan perustuslakivaliokunnan viimeaikaisia seuraamusjärjestelmää koskeneita kannanottoja. Näitä ovat ainakin nuorisorangaistusta ja vankeuslakia koskevat perustuslakivaliokunnan lausunnot. Niin ikään muistioon lisätään yhdyskuntaseuraamuksia koskevan nykylainsäädännön perustuslakiongelmien kokonaiskartoitus.
5. Muut asiat

Sovittiin, että työvaliokunta valmistelee toimikunnan työn etenemisestä alustavan aikataulun.
Toimikunnan seuraavat kokoukset pidetään maanantaina 3.5.2010 kello 13 – 16 ja torstaina 3.6. kello 13 – 16.
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