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Kriminaalipoliittinen osasto
YHDYSKUNTASEURAAMUKSIA KOSKEVAN LAINSÄÄDÄNNÖN KOKONAISUUDISTUS
Oikeusministeriön mietintöjä ja lausuntoja 12/2012

Kokonaisuudistus, jossa yhdyskuntaseuraamuksista säädettäisiin yksi yhtenäinen laki, on ajankohtainen ja tärkeä monestakin syystä. Yhdyskuntaseuraamusten sisältö ja niiden keskinäinen systematiikka osana seuraamusjärjestelmää täsmentyisi huomattavasti nykytilanteeseen verrattuna. Kokonaisesitys on ansiokas ja pääosin kannatettava. Tässä lausunnossa esitetään vain täytäntöönpanoa tukevien tai niihin sisältyvien sosiaali- ja terveyspalvelujen käyttöön liittyviä huomioita, jotka olisi syytä uudistuksen jatkovalmistelussa ottaa huomioon.
Toimikunta esittää, että rangaistusten täytäntöönpanon ja siihen liittyvien toimintojen järjestämisestä ja kustannuksista vastaisi Rikosseuraamuslaitos, kunnat puolestaan vastaisivat sosiaali- ja terveydenhuollon peruspalvelujen järjestämisestä ja kustannuksista. Kuten toimikunta toteaa, epäselvä kustannusvastuu on toistaiseksi ollut omiaan estämään järkevää tuomitun selviytymiselle oleellista tukea ja yhteistyötä. Tämä vastuunjako ei esityksessä valitettavasti selkene. Kunnallisen peruspalvelun käsitteestä tai sisällöstä ei vallitse toistaiseksi yksimielisyyttä, ja kuten toimikunta huomauttaa, monet tuomitut tarvitsevat perustason palveluja tehostetumpia psykososiaalisia palveluja. 

Muistiosta saa osittain sen käsityksen, että mikäli itse täytäntöönpanosuunnitelmaan liittyy kunnallisia tai yksityisen palveluntuottajan toimenpiteitä, niidenkin kustannuksista vastaisi Rikosseuraamusvirasto. Tämä ratkaisisi ikuisuusongelman, mutta toisaalta tämäkään ajatus ei esiinny johdonmukaisena (s. 64 – 65 ja s. 76 – 77 sekä s. 84 – 86). Epäselvyys tai vähintäänkin tulkinnanvaraisuus ennakoi ongelmien jatkumista yksittäisten tuomittujen tarvitsemien palvelujen tarkoituksenmukaisessa järjestämisessä eri kunnissa.

Toimikunta suhtautuu ehdotuksissaan varauksellisesti laitoshoidon käyttöön osana eräitä yhdyskuntaseuraamuksia (s. 73), mielestäni tarpeettomasti, mikäli kuntoutusmuodon valinta tehtäisiin sosiaali- ja terveys- tai tarveperustaisesti. Sairaalat, kuntoutuslaitokset ja esimerkiksi tehostetun asumispalvelun yksiköt ovat joka tapauksessa osa yhdyskuntaa laitosmuotoisinakin, ja niissä olisi mahdollista toteuttaa Rikosseuraamuslaitoksen hyväksymiä ohjelmia, jopa työpalvelua muun kuntoutuksen ohessa.

Esitys uuden sakkopalvelurangaistuksen säätämisestä rikoslain 2 a lukuun esitetyin muutoksin olisi perusteltua, mutta varsinkin sakkopalveluun tulisi tuomittujen varsin yleisten päihde- ja muiden sosiaalisten ja terveydellisten ongelmien vuoksi mahdollista liittää myös laitoskuntoutusta tai riittävän tehostettua tai tuettua asumispalvelua. Muutoin sakon muuntoon, maksamiseen, perintään ja täytäntöönpanoon liittyvät toimikunnan ehdotukset ovat hyvin kannatettavia. 
Pitäytyminen vain avohoitopalveluissa toisi ilmeisesti tarpeen käyttää varsin laajamittaisesti täytäntöönpanon lykkäystä tai keskeytystä. Toimikunnan ehdotustekstin mukaan (18 §) lykkäys tai keskeytys ei olisi mahdollista esimerkiksi sillä perusteella, että tuomittu osallistuisi päihdekuntoutukseen. Lykkäys tai keskeytys ei tällä perusteella olisi suositeltavaakaan, koska se aiheuttaisi hallinnollisia kustannuksia eikä juuri auttaisi tuomittua verrattuna siihen, että päihdekuntoutusta ja rikollisuutta ehkäiseviä toimintaohjelmia hyödynnettäisiin samanaikaisesti. 
Toimikunnan muistiossa on riittävän tarkasti arvioitu erilaisten yhdyskuntaseuraamusten piiriin tulevien tuomittujen määriä. Sen lisäksi olisi ollut mahdollista suhteellisen tuoreiden tutkimustietojen valossa arvioida myös niiden tuomittujen määriä, jotka olisivat esimerkiksi päihde- ja mielenterveyskuntoutuksen tarpeessa seuraamusmuodoittain. Lisäksi toimikunta olisi voinut ottaa huomioon sen keskustelu- ja tietoperustan, joka on tuotettu Rikosseuraamusviraston tuoreessa luonnoksessa päihdetyön linjauksiksi. Terveystutkimusten tiedot olisivat tuoneet arvokkaan lisän jatkotöiden suunnittelun kannalta.
Kokonaisuutena kannatettavan lainsäädäntöuudistuksen ongelmallisimman osan muodostavat kokonaisuudistuksen täytäntöönpanoon liittyvät riskit. Kuten toimikunta huomauttaa, tällaisenaankin täytäntöönpano asettaa Rikosseuraamusvirastolle haasteita. Erityinen haaste on mainittu ratkaisematon toimivalta/kustannustenjakokysymys, kun täytäntöönpano edellyttää sekä Rikosseuraamusviraston että kuntien aktiivista osallistumista ja tiivistä yhteistyötä jo hyvinkin varhaisessa vaiheessa. 

Tämä voitaisiin ratkaista jo hallituksen esitystä annettaessa määrittelemällä vastuut laissa selkeästi. Ei ehkä olisi täysin mahdoton ajatus lainsäädäntöteknisesti, että Rikosseuraamuslaitos pyytäisi tuomitun kotikunnan sosiaali- ja terveydenhuollon lausunnon ja ottaisi sen huomioon jo esiselvitysvaiheessa. Rikosseuraamuslaitokselle esitetään joka tapauksessa edelleen oikeutta saada täytäntöönpanoa varten tuomitun muutoin salassa pidettäviä terveystietoja (31 §), joten yhtä hyvin tiedot voisivat olla muodossa, joka tukisi kokonaisprosessia. 

Tarpeen mukaisen kuntoutus- tai hoitosuunnitelman laatiminen olisi tuomitun kotikunnan lakisääteistä tehtävää eikä lisätyötä. Kuntoutussuunnitelma merkitsisi tosin samalla sitä, että kunta sitoutuisi tarvittavan kuntoutuksen järjestämiseen; ja toisaalta se merkitsisi sitä, että Rikosseuraamusvirasto ei päättäisi kuntoutuksen sisällöstä, vaan kunta, mikä voisi olla johdonmukaistakin. Kuntien tuottamat tai järjestämät palvelut vaihtelevat, mutta ne vaihtelevat joka tapauksessa huomattavasti eri osissa maata, tässä asiassa tuomitut olisivat samassa asemassa kuin muutkin kuntalaiset. Kuntalaisella on subjektiivinen oikeus esimerkiksi tarpeen mukaiseen päihdehuoltoon, mutta ei oikeutta määritellä kuntoutuksen muotoa tai paikkaa. 

Jos vastuunjakoa halutaan näiltä osin täsmentää, jo hallituksen esityksen valmistelussa olisi välttämätöntä tehdä yhteistyötä sosiaali- ja terveysministeriön ja nykytilanteessa myös Kuntaliiton kanssa. Yhdyskuntaseuraamusten täytäntöönpanon jaetuista vastuista on jo olemassa oikeusministeriön, sosiaali- ja terveysministeriön ja Kuntaliiton yhteisiä kannanottoja, joiden pohjalta keskustelua voisi jatkaa.

Toisaalta, mikäli hallituksen esitys annetaan näiltä osin nykymuotoisena, olisi hyödyllistä varmistaa täytäntöönpanon onnistuneisuus erityistoimin, esimerkiksi sellaisen valtakunnallisen hankkeen kautta, jossa etsittäisiin sekä täytäntöönpanon että kuntapalvelujen kannalta toimivia yhteistoimintamalleja. Työryhmätyöllä asia ei enää etene, mutta toimikunnan mietintö ja aikaisemmat työryhmämuistiot antavat hyvän pohjan jatkaa työtä astetta käytännönläheisemmin. Tässä työssä voisi ministeriöiden ja viraston lisäksi olla mukana myös valtakunnallisia päihde- ja mielenterveysjärjestöjä, koska voittoa tavoittelemattomat järjestöt tuottavat nykyisin valtaosan esimerkiksi kuntien päihdehuollon erityispalveluista. Ainakin erityispalveluissa olisi hyvin mahdollista sisällyttää hoito-ohjelmiin täytäntöönpanossa hyviksi arvioituja uusintarikollisuutta ehkäiseviä toimintaohjelmia. Esimerkiksi A-klinikkasäätiössä kehitetyt ja kehitteillä olevat erilaiset sähköiset tukiohjelmat soveltuisivat muokattuina hyvin myös tuomioiden täytäntöönpanoa tukemaan.
Jälkimmäinen tapa on hitaampi, mutta saattaisi tuottaa varmemman lopputuloksen. Siinä onnistuminen edellyttäisi sekä vahvaa että velvoittavaa mandaattia, ehkä koko valtioneuvoston päätöstä. Tällaiseenkin järjestelyyn löytyy hyviä perusteita nykyisestä hallitusohjelmasta.
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