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1. Kokouksen avaus
Kokous avattiin. Edellisen kokouksen pöytäkirja hyväksyttiin.

Toimikunnan käyttöön on jaettu mietintöluonnos, josta puuttuu vielä joitakin osia. Keskustelussa tuotiin esiin tarve vielä pohtia ainakin nuorten seuraamuksiin liittyviä seikkoja, erityisesti seuraamusten sisällön kehittämistä sekä nuorisorangaistuksen ikärajan nostamista alle 18-vuotiaista alle 21-vuotiaisiin.
2. Yhdyskuntaseuraamus sakon muuntorangaistuksena
Asian käsittelyn alkuun todettiin, että oikeusministeriön lainvalmisteluosaston julkisoikeuden yksikön lainsäädäntöjohtaja Sami Manninen on todennut, ettei välttämättä ole perustuslaillista ongelmaa siinä, että Rikosseuraamuslaitos määräisi tuomioistuimen ehdottomana vankeutena tuomitseman sakon muuntorangaistuksen suoritettavaksi sakkopalveluna. Säännös tulee muotoilla oikeusharkintaiseksi esimerkiksi seuraavasti: … rangaistus pannaan täytäntöön sakkopalveluna, jos … Rikosseuraamuslaitoksen ratkaisutoimivaltaa ei tarvitsisi muotoilla esimerkiksi ehdonalaisen vapauttamisen kautta.
Asian käsittelyn pohjana oli edellisen kokouksen perusteella muokattu muistio 18.1.2012. Sakkopalveluun määräämisen toimivallasta todettiin, että mietinnössä tulee tuoda esiin edellä todettu ja useaan otteeseen käsitelty perustuslaillinen ongelma. Rikosseuraamuslaitoksen päätöksentekotoimivaltaa perustellaan sillä, että muuntorangaistuksen perustana on tuomioistuimen päätös, jossa otetaan huomioon, että seuraamus voi olla vankeutta tai sakkopalvelua. Rikosseuraamuslaitoksen päätösvalta on mahdollisimman yksityiskohtaisesti laissa säädetty. Lisäksi muotoillaan valvontajärjestelmä, jonka avulla pyritään edistämään sakkopalveluun määräämisen yhdenmukaisuutta. Keskusteltiin siitä, pitäisikö rikoslain 2 a luvun 4 §:ää muuttaa siten, että siinä säädettäisiin tuomioistuimen määräämän sakon muuntorangaistuksen olevan vankeutta tai sakkopalvelua tai että tuomioistuimen määräämä sakon muuntorangaistus pannaan täytäntöön vankeutena tai sakkopalveluna.
Ehdotus, että samannimikkeisten rikosten toistaminen merkitsisi rangaistusmääräysmenettelyssä annettujen sakkojen muuntokiellosta luopumista, tulisi muotoilla selkeästi: vuoden sisällä neljäs samannimikkeinen rikos merkitsisi muuntokelpoisuuden palauttamista. Matti Marttunen oli tutkinut tähän liittyviä tilastotietoja ja niiden mukaan kuvattu muuntokelpoisuuden palauttaminen koskisi erityisesti näpistyksiin syyllistyneitä.
Toimikunnan ehdotus, että erikseen selvitettäisiin palaamista järjestelmään, jossa tuomioistuin tuomitessaan sakon samalla määräisi mahdollisen muuntorangaistuksen, jos sakkoa ei saada perityksi, muotoillaan yleispiirteisemmäksi kuin mitä se on muistiossa.

Sakkopalvelun edellyttämä täytäntöönpanosuunnitelma ei olisi niin perusteellinen kuin muissa yhdyskuntaseuraamuksissa. Sitä koskeva säännös olisi sakkopalvelua koskevassa luvussa.

Sakkopalvelun sisältöä ja toimintaa kaavailtaessa tuodaan useaan otteeseen esiin velkaneuvonta. Sama koskee muiden yhdyskuntaseuraamusten sisällöllistä kehittämistä. Tältä osin on avointa, minkälaisesta velkaneuvonnasta on kyse. Mika Paavilainen lähettää Kuntaliitolla olevaa aineistoa yhteispalveluhankkeesta sekä palveluiden saatavuudesta.

Päihdehuollosta sakkopalvelun sisältönä todettiin, että avohoitona järjestettävä päihdehoito ei välttämättä ole yksistään riittävän intensiivinen toiminnan sisältö. Helena Vorma kertoi, että päihdehuollon avohoito on sisällöltään suuresti vaihtelevaa. Olisi hyvä, jos sakkopalveluun sisältyvä päihdehoito olisi ohjelmamuotoista. Todettiin, että avohoitokäynnit eivät täyttäisi sakkopalvelun viikoittaista tuntimäärää eikä niin olisi tarkoituskaan, vaan osa sakkopalvelua olisi muuta toimintaa, kuten Rikosseuraamuslaitoksen järjestämää sosiaalisten valmiuksien kehittämistä. Sakkopalvelu on pääsääntöisesti varsin lyhytaikainen seuraamus, joten olisi järkevää, että sen suorittamisen sisältö olisi Rikosseuraamuslaitoksen ainakin jossakin määrin tietyistä toiminnallisista osuuksista kokoama. Kyse olisi sakkopalvelun standardimoduleista. Kovin syvälliseen yksilöllisyyteen ei välttämättä ole suurimmassa osassa tapauksia mahdollisuuksia. Yksilöllisyyden mahdollisuudet lisääntyvät, jos tuomittu suorittaa myös muuta yhdyskuntaseuraamusta tai vankeusrangaistusta.
Sakkopalvelun sisältöä koskevassa luonnoksen 82 §:ssä pitäisi alussa säätää tehtävistä ja ohjelmista, vasta niiden jälkeen valvojan ja tuomitun välisistä tapaamisista.
Sakkopalveluun määräämistä koskevassa 83 §:ssä pitäisi puhua sakkopalvelusta päättämisestä. Pykälän 2 momentin edellytysluettelo järjestetään: 2, 3 ja 1. Lisäksi pykälää muotoillaan muutenkin.

Sakkopalveluun kuuluvien velvollisuuksien rikkomisesta (luonnoksen 84 §) todettiin, että tuomioistuin päättää sakkopalvelun keskeytyksestä.
Sakkopalvelumuistion sivulla 10 oleva rikoslain 2 a luvun 6 §:n 1 momentin ehdotettu uusi 4-kohta jaetaan kolmeksi eri kohdaksi. Todettiin, että syyttäjä on mukana näiden asioiden käsittelyssä, sillä kyseessä on näyttöasetelma. Muistioon tehdään myös eräitä muita täsmennyksiä ja muokkauksia.

3. Ehdonalaisen vapauden valvonnan kehittäminen
Asian käsittelyn pohjana oli muistio 4.1.2012. Luonnoksen 66 §:n 1 momentin 1-kohdan valvontaan asettamisen koeajan aikarajaksi sovittiin 10 kuukautta, siis ei 8 kuukautta. Tämän perusteella valvontaan tulevien määrä on jonkin verran pienempi kuin 8 kuukauden vaihtoehdossa. Mainitun momentin 3-kohdan edellytystä muotoiltiin uusimisriskin arvioinnin osalta siten, ettei viitata niin selvästi nimenomaiseen riskin arviointiin: vangilla on suuri todennäköisyys syyllistyä koeaikana rikokseen henkilön rikoksen uusimisriskistä saatavan selvityksen perusteella. Perusteluissa todetaan, että tässä selvityksessä otetaan huomioon muun muassa kertaisuus ja päihdeongelmat. Se, ettei ole syytä viitata riskinarviointiin, on perusteltavissa muun muassa sillä, että lyhyttuomioisille vangeille ei nykyisin läheskään kaikissa tapauksissa tehdä riskinarviointia. Silti he uusivat usein 4 – 5 kertaa. Joka tapauksessa perusteluissa olisi syytä kuvata, mitä Rikosseuraamuslaitoksen riskinarviointi sisältää ja miten arviointi tapahtuu.
Luonnoksen 69 §:ssä olevaa valvonnan lakkauttamisen mahdollisuutta kehitetään siten, että kuin Matti Marttunen syksyllä hahmotteli.

4. Tuomitun velvollisuudet sekä niiden rikkomisen tutkinta ja seuraamukset
Asian käsittelyn pohjana olleeseen muistioon on poimittu lakiluonnoksen kyseiset kohdat perusteluineen. Kangaspunta miettii ja ehdottaa joitakin parannuksia mainittuihin pykäliin ja perusteluihin. Todettiin, että yhdyskuntapalvelua suorittavan velvollisuudesta antaa yhteystietonsa on tuore Kouvolan hovioikeuden ratkaisu, jonka mukaan tuomitulla ei ollut velvollisuutta ilmoittaa yhteystiedoistaan ennen yhdyskuntapalvelutuomion täytäntöönpantavaksi tulemista koskevan päätöksen tiedoksisaantia.
5. Muut asiat
Toimikunta käsittelee vielä suurempina asiakokonaisuuksina 1) sopimushoitoa, 2) nuorten seuraamusten sisällöllistä kehittämistä ja nuorisorangaistuksen ikärajaa (alle 18-vuotiaat vai alle 21-vuotaat), 3) ehdollista vankeutta yhdyskuntaseuraamuskäsitteen kannalta sekä 4) sähköisen valvonnan käyttömahdollisuutta sakkopalvelussa. Näiden asioiden ja muiden yksityiskohtien käsittelemiseksi varattiin seuraavat kokousajat:

tiistai 7.2.2012 kello 12 – 15,

keskiviikko 15.2.2012 kello 12- 15,

keskiviikko 22.2.2012 kello 12 – 15 ja

keskiviikko 29.2.2012 kello 13 – 16.
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