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1. Kokouksen avaus
Puheenjohtaja avasi kokouksen. Edellisen kokouksen pöytäkirja hyväksyttiin. Työvaliokunnan pöytäkirjaan tehtiin tarkennus, että Skotlannin kokeilu on nimeltään Drug court ja ettei sen sisältöä eikä vaikutuksia välttämättä kannata selvittää, vaan selvittäväksi voitaisiin ottaa vain Norjan promilleohjelma. Lisäksi täsmennettiin, että Norjassa käytetään sakon muuntorangaistusta. Siellä on noin 10 sakkovankia keskivankiluvussa.
Työvaliokunnan pöytäkirjan perusteella käytiin keskustelu yhdistelmärangaistuksesta. Todettiin, että sen käyttöönottoa on pohdittu eräänä kompromissina, kun paineet pitkien vankeusrangaistuksien tuomitsemiseen ovat voimistuneet. Kyse olisi siitä, että ehdoton vankeusrangaistus olisi ehdollisen vankeusrangaistuksen oheisseuraamus, joka sijoitettaisiin rangaistuksen alkuun. Tuomioistuin siis määrittäisi ehdottoman ja ehdollisen vankeuden pituuden. Ongelmallista olisi, että tässä järjestelyssä menetettäisiin ne edut, jotka syntyvät, kun kyetään välttämään vankilaan joutuminen kaikkine kielteisine vaikutuksineen. Todettiin, että Virossa on ilmeisesti hiljattain otettu käyttöön uusi yhdistelmärangaistus. Tätä olisi aiheellista selvittää.
2. Lakiluonnoksen käsittely
Kokousta varten oli koottu nykyisiä yhdyskuntaseuraamuksia koskevien lakien nojalla alustava lakiluonnos siten, että tässä vaiheessa kasassa on kaikille yhdyskuntaseuraamuksille yhteinen yleinen osa sekä nuorten seuraamusta ja yhdyskuntapalvelua koskeva erityinen osa. Luonnoksen tarkoituksena on kuvata konkreettisesti toimikunnan kaavailemaa vaihtoehtoa, että yhdyskuntaseuraamuksia koskevat säännökset olisivat koottavissa yhteen yhdyskuntaseuraamusten täytäntöönpanoa koskevaan lakiin ja seuraamusten määräämisen osalta rikoslakiin. Lakiluonnoksesta on mahdollista hahmottaa, miten eri seuraamuksiin liittyvät yhteiset osat sopivat yhteen. Kaikkiaan näitä yhteisiä säännöksiä on tässä luonnoksessa noin 30 pykälää. Vastaavasti kunkin yhdyskuntaseuraamuksen erityinen osuus olisi ehkä valvontarangaistusta lukuun ottamatta lyhyt, esimerkiksi yhdyskuntapalvelun osalta vain noin viisi pykälää.

Matti Marttunen oli kommentoinut ehdotusta ennalta ja esittänyt pohdittavaksi, olisiko luonnoksen 3 §:ään syytä lisätä nykyisen ehdonalaisen vapauden valvonnasta annetun lain mukainen maininta yleisen turvallisuuden huomioon ottamisesta yhdyskuntaseuraamusten täytäntöönpanon tavoitteista säädettäessä. Tätä pidettiin hyvänä lisäyksenä. Marttunen ehdotti pohdittavaksi myös, tarvittaisiinko nuorille edelleen kaksi seuraamusta: nykyisen ehdollisen vankeuden valvonnan kaltainen seuraamus ja tehostettu nuorisoseuraamus, joka olisi nuorisorangaistuksen kaltainen. Niin ikään olisi syytä miettiä, tulisiko nuoren rikoksesta epäillyn tilanteen selvittämistä koskeva laki tämän lain osaksi.
Lakiluonnoksen rakenteesta todettiin, että olisi hyvä jaotella yhdyskuntaseuraamukset front door ja back door –erottelun mukaisesti. Tämä voitaisiin toteuttaa esimerkiksi jaottelemalla yhdyskuntaseuraamukset kolmeen ryhmään:

a) nuorten seuraamukset (ehdollisen vankeuden valvonta ja tehostettu nuorisoseuraamus),

b) ehdottoman vankeusrangaistuksen vaihtoehdot (yhdyskuntapalvelu ja valvontarangaistus) sekä

c) ehdottoman vankeusrangaistuksen loppuosa ja ehdonalainen vapaus (valvottu koevapaus ja ehdonalaisen vapauden valvonta).

Tämä jaottelu poistaisi muun muassa eräitä soveltuvuuden selvittämisen sisältöön ja arviointiin sekä alustavan täytäntöönpanosuunnitelman sääntelyn yksityiskohtaisuuteen liittyviä eroavaisuuksia eri yhdyskuntaseuraamusten välillä.
Tärkeää on lainvalmistelun alkuvaiheessa todeta, mistä asioista säädetään rikoslaissa ja mistä yhdyskuntaseuraamuslaissa. Peruslähtökohta on se, että jos säännös on etupäässä suunnattu tuomioistuimelle ja jos säännöksessä on kyse rangaistuksen pituudesta, se sijoitetaan rikoslakiin.

Keskustelussa todettiin myös seuraavia asioita:

Yhdyskuntaseuraamuksiin tuomitseminen sekä niiden täytäntöönpano ja päättyminen edellyttävät erilaisia ilmoituksia eri viranomaisille. Osin näistä asioista säädetään laissa ja osin valtioneuvoston asetuksessa. Tietojärjestelmämuutosten vuoksi nämä asiat eivät voi jäädä säädösvalmistelun aivan viime vaiheisiin.
Puheeksi tuli myös yhdyskuntaseuraamusten täytäntöönpanotehtävissä työskentelevien Rikosseuraamuslaitoksen virkamiesten toimivaltuudet. Nykyisin erilaisten pakkotoimenpiteiden kaltaisten toimien suorittaminen on poliisilta pyydettävän virka-avun varassa. Tämä sopii yhdyskuntaseuraamusten luonteeseen, koska osa niistä perustuu tuomitun suostumukseen eikä tähän ajatteluun sovellu rankkojen toimenpiteiden käyttötarve. Siltä osin kuin törkeitä ehtojen rikkomisia tapahtuu, toimivalta voisi edelleen kuulua poliisille.
Käyttöön ehdotettavista eräistä käsitteistä todettiin, että soveltuvuusselvitys ei ole välttämättä hyvä termi. Parempia olisi esimerkiksi edellytysten selvitys tai yhdyskuntaseuraamusselvitys.
Todettiin, että yhdyskuntaseuraamusten määrittelyä ja sisältöä sekä täytäntöönpanon tavoitetta lakiluonnokseen (2 ja 3 §) muotoiltaessa tutkitaan, miltä osin ja miten ovat otettavissa huomioon Euroopan neuvoston suositukset.

Yhdyskuntaseuraamusten täytäntöönpanoviranomaisista on luonnoksessa pudotettu pois ulosottoviranomaiset. Asiallisesti tämä saattaa olla perusteltua, mutta onko Rikosseuraamuslaitoksella tarvittavat voimavarat ottaa nykyisin ulosotolle kuuluvat tehtävät esimerkiksi arviointikeskuksissa hoidettaviksi.
Lakiluonnoksen 17 §:ssä on todettu täydellinen päihteiden käyttökielto. Tosiasiassahan tätä ei kyetä kaikissa yhdyskuntaseuraamuksissa läheskään kattavasti valvomaan. Ei voida pitää tarkoituksenmukaisena sitä, että esimerkiksi yhdyskuntapalvelun suorittajia käytäisiin puhalluttamassa alkometriin pistokoetyyppisesti. Merkittäviltä osin tässä on kyse siitä, että kyetään luotettavasti testaamaan huumausaineen käyttöä. Asia on periaatteellisesti ongelmallinen.

Valvotun koevapauden yhdyskuntaseuraamusluonne on herättänyt pohdintaa. Se kyllä pannaan täytäntöön tuomitun yhteisössä, mutta siinä on silti eräänlainen vankeuden luonne.

Ajankohtaisesti selvitystyötä edellyttävä asia on hoidon sisällyttäminen seuraamuksiin. Tältä osin toimikunnan on tarpeen kuulla päihdealan asiantuntijaa. Kyseeseen tulisi ainakin A-klinikkasäätiön toimitusjohtaja Olavi Kaukonen. Asia on syytä ottaa käsiteltäväksi kevätkaudella.
Todettiin, että lakiluonnokseen otetaan rakenteeksi yllä oleva a – c –luokittelu. Työvaliokunta alkaa valmistella seuraamusten sisältöpykäliä.

3. Sakon muuntorangaistukseksi soveltuvan yhdyskuntaseuraamuksen kehittämismahdollisuuksista
Jan Törnqvistin johtama työryhmä selvitti vuonna 2009 mahdollisuutta kehittää yhdyskuntaseuraamus sakon muuntorangaistukseksi. Työryhmän selvityksen perusteella ei tällaista yhdyskuntaseuraamusta löydetty. Tehtävä siirrettiin toimikunnallemme. Asian pohtimista varten toimikunnalle oli toimitettu Törnqvistin työryhmän selvitys asiasta.
Henrik Linderborg on selvittänyt sakon muuntorangaistuksen käyttöä muissa Pohjoismaissa. Ruotsissa ja Tanskassa on käytössä päiväsakkojärjestelmä ja periaatteessa myös muuntomahdollisuus. Sitä ei kuitenkaan käytännössä käytetä. Asia ei ole näissä maissa ongelma eikä niissä myöskään ole pohdittu yhdyskuntaseuraamuksen käyttöä muuntorangaistuksena. Norjassa käytetään jonkin verran vankeutta sakon muuntorangaistuksena, noin 10 sakkovankia keskivankiluvussa.

Vankeudelle vaihtoehtoisen seuraamuksen kehittäminen on vaikeaa sakkovankien vaikean syrjäytyneisyyden takia. Erityinen seikka on se, että sakon muuntorangaistuksen käytön vähentäminen johtaa käytännössä siihen, että osa aikaisemmin sakkoja vankeutena suorittaneista jää vaille vankilassa järjestettyä huoltoa. Osaltaan tähän ongelmaan on tuonut helpotusta hallituksen asunnottomuusohjelma, jonka avulla on asumistilanteen parantamisen ohella kyetty järjestämään peruspalveluita.

Toimikunta paneutuu muuntorangaistusasiaan myöhemmässä vaiheessa. Sakkovankien tilanteeseen paneutumiseksi toimikunta voisi kuulla asiantuntijana esimerkiksi Jokelan vankilan sakkovankiosastolla työskentelevää virkamiestä. Varteen otettava selvitettävä seikka on se, että sakon etusijaa perinnässä nostetaan.
4. Seuraavan kokouksen ajankohta
Toimikunnan seuraava kokous pidetään maanantaina 2.5.2011 kello 13 – 15. Kesäkuun kokouksen ajankohdaksi sovittiin 1.6.2011 kello 13.30 – 15.30. Työvaliokunta kokoontuu seuraavan kerran torstaina 14.4.2011 kello 13.00 – 14.30.
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