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Oikeusministeriö

Kriminaalipoliittinen osasto

Viite 

lausuntopyyntönne 30.3.2012 (OM 13/69/2008)

Oikeusministeriö on pyytänyt Etelä-Suomen rikosseuraamusalueelta lausuntoa yhdyskuntaseuraamuksia koskevan lainsäädännön kokonaisuudistusta pohtineen työryhmän mietinnöstä.

Etelä-Suomen rikosseuraamusalueen aluekeskus on varannut alueen yksiköille ja täytäntöönpanopäällikölle tilaisuuden lausua mietinnöstä. Aluekeskukseen ei ole toimitettu kirjallisia lausumia mietinnöstä. 

Rikosseuraamusalueen lausuntoa on valmisteltu työryhmässä, johon ovat kuuluneet kehityspäällikkö Maija-Riitta Auvinen, arviointikeskuksen johtaja Annamari Räisänen, Helsingin yhdyskuntaseuraamustoimiston ja Suomenlinnan vankilan johtaja Sinikka Saarela, Uudenmaan yhdyskuntaseuraamustoimiston johtaja Marko Hernesmaa, Helsingin yhdyskuntaseuraamustoimiston apulaisjohtaja Sanna Kohvakka, rikosseuraamustyöntekijä Satu Heiskanen-Holopainen ja lakimies Heli Tamminen.

Yleistä 
Mietintöön sisältyvä laki yhdyskuntaseuraamusten täytäntöönpanosta ei sisällä suuria muutoksia verrattuna tämänhetkiseen lainsäädäntöön. Yhdyskuntaseuraamusten kokoaminen yhteen lakiin on kuitenkin perusteltua. Laki selkeyttää ja yhdenmukaistaa yhdyskuntaseuraamuksia koskevaa lainsäädäntöä. Samalla se tuo kuitenkin esille kunkin seuraamusmuodon erityispiirteet.  

Nuorille tarkoitetut yhdyskuntaseuraamukset

Nuorten osalta on erityisen tärkeää, että seuraamuksen valinnassa nuoren tilanne ja yksilölliset tarpeet otetaan huomioon, jotta valittavalla rangaistusmuodolla voitaisiin mahdollisimman tehokkaasti edistää nuoren sosiaalista selviytymistä yhteiskunnassa ja vaikuttaa rikosten tekemiseen ehkäisevästi. 

Mietinnön mukaan nuorisorangaistus säilyisi edelleen yhtenä nuorille suunnattuna rangaistusmuotona. Nuorisorangaistuksen täytäntöönpanossa on tarkoitus puuttua ehdollisen vankeuden valvontaa intensiivisemmin ja voimakkaammin nuoren rikoksentekoon. Vaikka käytäntö on  osittanut, että nuorisorangaistus on tehokas seuraamus, on sitä käytetty hyvin vähän. Rikosseuraamusalue katsoo, että ehdollisen vankeuden valvontaa edelleen tehostamalla sekä nuorelle suunniteltuja toimintoja lisäämällä päästään samaan vaikuttavuuteen kuin nuorisorangaistuksella, jolloin nuorisorangaistus erillisenä rangaistusmuotona on tarpeeton.

Sakkopalvelu

Mahdollisuus muuntaa varallisuusrangaistus muuksi kuin ehdottomaksi vankeudeksi on niin yhdenvertaisuus kuin kohtuusnäkökulmastakin  perusteltua. Toimikunnan tekemien selvitysten perusteella on myös ilmeistä, että sakon muuntorangaistukseen tuomittavissa olisi sellaisia henkilöitä, jotka suoriutuisivat yhdyskuntaseuraamuksesta.  

Mietinnöstä ilmenee, että tarkastelujaksolla 1.1.-30.9.2011 tuomitun sakon muuntorangaistuksen keskimääräinen pituus on ollut noin 20 päivää ja suoritetun noin 15 päivää. Ottaen huomioon muuntorangaistusten keskimääräisen keston, voidaan asettaa kyseenalaiseksi, voidaanko näin lyhyessä ajassa tosiasiallisesti parantaa tuomitun kykyä elää rikoksetonta elämää sekä vähentää hänen päihde- ja velkaongelmiaan sekä muita hänen terveydentilaansa ja sosiaaliseen elämään liittyviä ongelmia.

Mietinnön mukaan Rikosseuraamuslaitos päättää sakon muuntorangaistuksen suorittamisesta sakkopalveluna. Koska tuomioistuin on jo määrännyt sakon muuntorangaistuksen, tuomitun rikoessa velvollisuuksia mahdollisesti riittäisi, että Rikosseuraamuslaitos muuntaisi sakkopalvelun takaisin sakon muuntorangaistukseksi. Tämä olisi omiaan vähentämään syyttäjien työmäärää.

Kustannus- ja resurssikysymyksistä

Mietinnön mukaan Rikosseuraamuslaitoksen henkilöstö- ja muita resursseja tulisi suunnata yhä enemmän yhdyskuntaseuraamusten täytäntöönpanoon. Ehdotetut muutokset - sakkopalvelun käyttöönotto, harkinnanvarainen ehdonalaisen vapauden valvonta ja valvonnalla tehostettu yhdyskuntapalvelu nuorille – vaativat lisää erityisesti vaikuttavaa muutostyötä tekevää henkilöstöä. Riittävien henkilöstö- ja muiden resurssien siirtäminen yhdyskuntaseuraamusten täytäntöönpanoon ja samalla osaamisen varmistaminen tulee olemaan organisaation sisäisesti toteutettuna haasteellista.

Huomioita yksittäisistä pykälistä

Valvojan ja apuvalvojan tehtävät ( 8 §)

Rikosseuraamusalueen käsityksen mukaan valvojan tehtäviin tulisi lakiin kirjata velvollisuus perehtyä valvottavan olosuhteisiin sekä hankkia valvonnan kannalta tarpeelliset tiedot valvottavalta ja muilta tahoilta. Edelleen tehtäviin tulisi sisällyttää maininta valvottavan asianmukaisesta kohtelusta ja luottamuksellisen suhteen luomisesta. 

Pykälän 1 kohdan mukaan valvojan tehtävänä on ”…viimeistään tässä vaiheessa selvittää tuomitulle yhdyskuntaseuraamuksen täytäntöönpanoon liittyvät velvollisuudet ja rajoitukset sekä seuraamukset niiden rikkomisesta” . Pykälän sanamuoto voi ohjata siihen, että lausuntovaiheessa tuomitulle ei selvitetä näitä seikkoja. Kuitenkin on tärkeää, että tuomitulla on tieto mainituista seikoista jo aikaisemmin. Mahdollisesti asia tulisi lisätä maininta yhdyskuntaseuraamuksen tuomitsemista ja määräämisen edellyttämää selvitystä ja arviointia koskevaan lukuun.   

Tukitoimien kartoittaminen ja yhteensovittaminen (12 §)

Säännöksen mukaan tukitoimenpiteitä yhteen sovitettaessa kunta vastaa kunnallisten peruspalveluiden maksamisesta ja Rikosseuraamuslaitos yhdyskuntaseuraamuksen täytäntöönpanoon liittyvien toimintojen maksamisesta.

Kuten mietinnön perusteluissa on todettu, rikosseuraamusalan ja rikoksesta tuomitun henkilön kotikunnan välillä on paikoin epäselvyyttä siitä, kumman tahon velvollisuutena on järjestää ja maksaa henkilön rikoksettoman elämän tukemiseksi tarvittava toiminta. 

Ehdotetusta säännöksestä ilmenee kustannustenjakoa koskeva perusperiaate. Säännöstä tulee olemaan vaikea tulkita käytännössä. Tälläkin hetkellä kunnissa on erilaisia käsityksiä siitä, mitä kuuluu peruspalveluihin. Lakiehdotuksen perusteluissa olisi aiheellista tuoda selkeämmin esimerkkien avulla esille, mitä kustannustenjako käytännössä merkitsee. Mitkä ovat ne kunnan peruspalvelut, joista kunta vastaa  ja jotka kuuluvat kunnan maksettaviin myös rangaistuksen täytäntöönpanon aikana.

Velvollisuuksien rikkominen (24 §)

Pykälässä on mainittu muusta kuin törkeästä velvollisuuksien rikkomisesta seuraamuksena kirjallinen varoitus ja jos velvollisuuksien rikkominen on vähäistä ja ei toistuvaa, suullinen tai kirjallinen huomautus. 

Huomautuksen osalta tulisi mahdollisesti harkita, onko säännöksessä tarpeen määritellä suullista ja kirjallista huomautusta erikseen, vai riittäisikö tältä osin maininta siitä, että tuomitulle voidaan antaa huomautus. Näin kirjoitettuna säännös olisi selkeämpi. Varoitus on kirjallinen ja huomautus voidaan antaa kirjallisena tai suullisena, vaikka laissa ei tätä huomautuksen osalta erikseen todeta.

Tiedonsaantioikeus (31 §)
Pykälän säännökset eivät vastaa tiedonsaantioikeutta koskevaa säännöstä, joka sisältyy eduskunnassa olevaan henkilötietojen käsittelyä Rikosseuraamuslaitoksessa koskevaan lakiesitykseen. Ensimmäisen momentin osalta säännös on peruslähtökohdiltaan suppeampi (vrt. tiedonsaantioikeus esim. poliisilta), mutta toisaalta laajemman tiedonsaantioikeuden mahdollistava toisen momentin osalta eli siltä osin kuin on viitattu sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annettuun lakiin. 

Yhdyskuntapalveluun kuuluvien velvollisuuksien törkeän rikkomisen seuraamus (40 §)

Yhdyskuntapalveluun kuuluvien velvollisuuksien törkeän rikkomisen seuraamuksina on mainittu yhdyskuntapalvelun muuntaminen valvontarangaistukseksi tai ehdottomaksi vankeusrangaistukseksi.

Mahdollisuus muuntaa yhdyskuntapalvelu valvontarangaistukseksi ei välttämättä ole tarkoituksenmukaista ottaen huomioon, että muuntamiseen ryhdytään tilanteessa, jossa yhdyskuntapalvelua suorittava on rikkonut velvollisuuksiaan törkeästi. Edelleen voidaan todeta, että yhdyskuntapalvelun keskeyttämisen syyt johtuvat lähes aina vakavasta päihdeongelmasta, jolloin vain harvoin on perusteltua muuntaa yhdyskuntapalvelu valvontarangaistukseksi. 

Matkakustannusten korvaaminen (32 §)

Matkakustannusten korvaamista koskeva säännös on aiheellinen. Säännöksen mukaan Rikosseuraamuslaitos maksaisi epäilylle yhdyskuntaseuraamuksen edellytysten selvittämisestä ja täytäntöönapanosuunnitelman laatimisesta aiheutuneet tarpeelliset matkakustannukset. Tuomitulle maksettaisiin  täytäntöönpanoon kuuluvaan valvontaan ja toimintaan osallistumiseen liittyvät matkakustannukset, jos hän ei kykene niitä itse kohtuullisesti maksamaan eikä ole oikeutettu saamaan kustannusten kattamiseksi korvausta toimeentulotukena.  Sen arviointi, milloin tuomittu ei kykene matkakulujea kohtuullisesti maksamaan, ei ole välttämättä ole yksinkertaista. Rikosseuraamuslaitoksen tosiasialliset mahdollisuudet selvittää ja arvioida tuomitun taloudellista tilannetta ovat rajalliset. Myöskään ajankäytöllisesti ei ole järkevää käyttää maksukyvyn arviointiin kohtuuttomast aikaa.  Sen vuoksi perusteluissa tulisi tarkemmin määritellä,  mitkä seikat vaikuttavat arvioinnissa.

Säännökseen on aiheellista lisätä, että Rikosseuraamuslaitos maksaa korvauksen ”hakemuksesta”.

Ehdonalaisen vapauden valvonnan kesto (76 §)

Valvojat seuraavat ja arvioivat valvottavien tilannetta jatkuvasti ja käytäntönä on esittää valvonnan päättämistä, mikäli valvonta  ei ole enää tarpeen.  Säännöksen 2 momentissa ehdotettu velvollisuus harkita 1 vuoden 6 kuukauden valvonnan jälkeen tarvetta jatkaa valvontaa tai lakkauttaa valvonta on sen vuoksi tarpeeton.

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikön määräyksenantovaltuus

Yhdyskuntaseuraamusten täytäntöönpanoa koskeva laki ja tuleva valtioneuvoston asetus tulevat jo sinällään luomaan perustaa yhdenmukaisille käytännöille. Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikölle tulisi rikosseuraamusalueen näkemyksen mukaan antaa mahdollisuus ohjata suhteellisen laajasti määräyksin valmistelu- ja täytäntöönpanokäytäntöjä. Yhdenmukaisten käytäntöjen varmistamiseksi olisi perusteltua ohjata määräyksin esimerkiksi velvollisuuksien rikkomistapauksissa määrättävän seuraamusten valintaa (mm. nuoret/ aikuiset) ja harkintaa, joka liittyy ehdonalaisen vapauden valvontaan asettamiseen uusien rikosten ehkäisemiseksi.

Sukupuolten välisen tasa-arvon toteutuminen 

Etelä-Suomen rikosseuraamusalueen yksiköiden havaintojen mukaan sukupuolella ei ole merkitystä yhdyskuntaseuraamusten valmistelussa tai täytäntöönpanossa.  Sukupuolten välisen tasa-arvon voidaan katsoa toteutuvan alueella hyvin. 
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