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1. P. O. Träskmanin kuulemisen herättämiä ajatuksia
Professori P. O. Träskmanin asiantuntijakuulemisesta on laadittu pöytäkirja. Käydyssä keskustelussa todettiin Ruotsin seuraamusjärjestelmän moniportaisuus ja monimutkaisuus sekä pyrkimys tilanteen selkiinnyttämiseen Wersellin toimikunnan työssä. Suomen järjestelmän todettiin edelleen poikkeavan muista Pohjoismaista sikäli, että meillä erityisesti päihdehuollollisten toimenpiteiden liittäminen rangaistuksen kiinteäksi osaksi puuttuu edelleen, vaikka uusklassisesta kriminaalipolitiikasta onkin pääosin luovuttu. Kiinnostavaa oli myös se, että Träskman piti hyvänä Suomen yhdyskuntapalveluun tuomitsemisen menettelyä, jossa tuomioistuin ensin toteaa rangaistuksen ehdottomana vankeutena ja tuomitsee sen sijasta yhdyskuntapalvelua.
2. Kustannustenjako yhdyskuntaseuraamusten täytäntöönpanossa
Asian käsittelyä varten oli lähetetty muistio, jossa on tuotu esiin valtion ja kuntien väliseen kustannustenjakoon liittyviä perusongelmia, lähinnä kustannustenjaon ennakoimattomuus. Kustannustenjakoon liittyvien epäselvyyksien vuoksi yhdyskuntaseuraamusta suorittavalle henkilölle uusintarikollisuuden vähentämiseksi tarpeellinen toiminta voi jäädä järjestymättä.
Käydyssä keskustelussa todettiin, että kielto sälyttää kunnille lisätehtäviä ilman vastaavan rahoituksen osoittamista ei poistune. Toisaalta valtion viranomaisillakaan ei ole voimavaroja lisätä toimintojaan. Todettiin, että kustannustenjakoon liittyvien kysymysten ratkaiseminen ei välttämättä kuulu tälle toimikunnalle, jonka tehtävänä on ensisijaisesti selvittää, millainen yhdyskuntaseuraamusjärjestelmä olisi hyvä. Sen jälkeen muissa yhteyksissä mietittäisiin, miten se toteutetaan. Toimikunta tuo silti omassa ehdotuksessaan esiin kustannustenjakoon liittyvät kysymykset ja ongelmat. Keskeinen kustannustenjaon kannalta ongelmallinen ryhmä olisivat päihdeongelmaiset henkilöt, joita ei olosuhteisiinsa ja valmiuksiinsa liittyvien puutteiden vuoksi voida tuomita yhdyskuntaseuraamukseen. Kustannustenjaon kannalta tarkoituksenmukainen olisi järjestely, jossa kunnalle olisi selkeää hyötyä siitä, ettei kuntalainen joutuisi vankilaan. Esimerkiksi panostaminen lastensuojelutyöhön olisi siltäkin osin kannattavaa. Tällainen ratkaisumalli sisältää paljon hankalia yksityiskohtia eikä liene aivan lähiaikoina toteuttamiskelpoinen.
Todettiin, että seuraamusten täytäntöönpanon aikana toteutettavista palveluista ja toiminnoista on muun muassa oikeusministeriön, sosiaali- ja terveysministeriön sekä Suomen Kuntaliiton edustajista koostuneen työryhmän raportti, jossa on otettu kantaa normaalisuusperiaatteen toteutumisesta vankien, tutkintavankien ja yhdyskuntaseuraamuksia suorittavien kohtelussa. Työryhmä laati ehdotuksen rikosseuraamusta suorittavien henkilöiden aseman parantamiseksi 12 asiakokonaisuudessa. Työryhmä ei kuitenkaan varsinaisesti ottanut kantaa kustannusvastuun jakautumiseen, vaan työssä oli lähinnä kyse toiminnallisista ja työnjaollisista järjestelyvaihtoehdoista. Kuntaliitto jätti ehdotuksiin eriävän mielipiteensä toimeentulotuen ja opetustoimen järjestelyjen osalta.
Kustannustenjaosta valtion ja kuntien välillä on olemassa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu vuodelta 1998 (Dnro 880/3/1997, 25.6.1998), jossa valtio todettiin velvolliseksi korvaamaan vangin erikoissairaanhoidosta aiheutuneet kustannukset kunnalle.

3. Toimikunnan ehdotusten laatimistyön käynnistäminen
Toimikunta on kerännyt olemassa olevaa yhdyskuntaseuraamusjärjestelmää ja eräitä siihen liittyviä muutostarpeita sekä kansainvälistä tilannetta koskevan aineiston ja käsitellyt sitä varsin yksityiskohtaisesti. Kevätkauden 2011 käynnistyttyä ryhdytään valmistelemaan ehdotusosaa. Tässä tarkoituksessa toimikunnan olisi hyvä käydä keskustelu siitä, mitä seuraamusjärjestelmässämme nykyisin on ja mitä siitä mahdollisesti puuttuu. Keskustelu toisi esiin näkemyksiä ehdotettavan yhdyskuntaseuraamusjärjestelmän tavoitteista. Näiden pohjalta voitaisiin ryhtyä muotoilemaan ehdotettavan lainsäädännön runkoa ja sisältöä. Tässä mielessä hieman hahmoteltiin esimerkiksi sopimushoidon tai vaihtoehtoisesti erillisen hoitomääräyksen liittämistä yhdyskuntapalveluun tai valvontarangaistukseen.
Seuraamuksen määräämisestä säädettäisiin rikoslaissa. Todettiin, että nykyisissä yhdyskuntaseuraamuksissa on yhteisiä piirteitä, mutta kaikilta osin ne eivät ole aivan ongelmattomasti kirjoitettavissa yhteen lakiin – niillä on kuitenkin kullakin omat ominaispiirteensä. Silti on mahdollista hahmotella yhdyskuntaseuraamuksia koskevaa puitelakia, joka voisi sisältää kaikille yhdyskuntaseuraamuksille yhteisen yleisen osan ja kutakin seuraamusta säätelevän oman luvun. Mahdollista on myös omien lakien säätäminen kustakin yhdyskuntaseuraamuksesta puitelain lisäksi. Lisäksi tulisi miettiä, mistä asioista säädetään laissa ja mistä asetuksessa. Samalla mietittäisiin eri seuraamusten ankaruusporrastusta. Eräs yksittäinen pohdittava asia voisi olla nuorille rikoksentekijöille tuomittavan sakon korvaamismahdollisuus ehdollisella syyttämättä jättämisellä.
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