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1. Kokouksen avaus
Kokous avattiin. Edellisen kokouksen pöytäkirja hyväksyttiin.
2. Nuorille suunnattujen seuraamusten kehittämisen edellytykset ja vaihtoehdot
Nuorille tuomittujen yhdyskuntapalveluiden onnistuminen ja kehittämistarve
Toimikunta on selvittänyt nuorille tuomittujen yhdyskuntapalveluiden keskeyttämistä voidakseen päätellä, onko tarvetta kehittää yhdyskuntapalvelua nuorille paremmin sopivaksi. Viime kokouksessa käsiteltyjen tietojen perusteella nuorten yhdyskuntapalvelun keskeyttäminen ei ole erityisen runsasta verrattuna muihin ikäryhmiin. Tähän kokoukseen Heimo Kangaspunta oli koonnut täsmennettyjä tietoja 15 – 17 –vuotiaiden ja 18 – 20 –vuotiaiden yhdyskuntapalveluiden määristä ja keskeyttämisistä. Nuorten ikäryhmien keskeyttämistietojen tulkintaa vaikeuttaa se, että merkittävä osa tuomitsemishetkellä tiettyyn ikäryhmään kuuluvista ehtii ennen täytäntöönpanoa siirtyä seuraavaan ikäryhmään. Esimerkiksi vuonna 2010 tuomittiin 15 – 17 –vuotiaille 9 yhdyskuntapalvelurangaistusta, mutta täytäntöönpanovaiheessa kukaan yhdyskuntapalvelua suorittamaan tullut ei ollut 15 – 17 –vuotias. Vastaavasti 18 – 20 –vuotiaiden ikäryhmään kuuluville tuomittiin 265 yhdyskuntapalvelurangaistusta, mutta täytäntöönpantavaksi tuli 75 tämänikäisen yhdyskuntapalvelua.
Mahdollisena nuorille tuomittujen yhdyskuntapalveluiden kehittämisen keinona tuotiin esille se, että nuorilta poistettaisiin muun toiminnan kuin työn 30 tunnin osuudesta laissa oleva rajaus, jonka mukaan työn osuuden on oltava kuitenkin vähintään puolet tuomitusta tuntimäärästä. Tällaisen muutoksen avulla voitaisiin nuorille järjestää erilaisia toimintaohjelmia ja tukitoimenpiteitä jopa koko yhdyskuntapalvelun ajaksi, jos yhdyskuntapalvelu on enintään 30 tunnin mittainen.

Todettiin, ettei nuorten yhdyskuntapalvelun suorittamisessa ole havaittu sellaisia erityisiä ongelmia, jotka edellyttäisivät lain muutoksia. Edellä todettu työn osuuden vähimmäisosuuden poistaminen nuorilta saattaisi tehdä järjestelmästä sekavan ja mahdollisesti vähentää yhdyskuntapalvelun uskottavuutta. Kuluvan vuoden alusta lukien voimassa ollut muun toiminnan kuin työn osuuden lisääntyminen 10 tunnista 30 tuntiin on osoittautunut myös nuorten osalta toimivaksi keinoksi lisätä yhdyskuntapalvelun onnistunutta suorittamisia.
Yhdyskuntapalvelu ehdollisen vankeuden oheisseuraamuksena
Yhdyskuntapalvelu voidaan tuomita ehdollisen vankeuden oheisseuraamukseksi, jos ehdollinen vankeus on vuotta pidempi. Keskusteltiin, olisiko tarkoituksenmukaista laskea tuota vuoden rajaa. Todettiin, että nuorille rikoksentekijöille tuomituista ehdollisista vankeuksista valtaosa on vuotta pidempiä. Silti yhdyskuntapalvelua oheisseuraamuksena käytetään vähän, esimerkiksi vuonna 2009 vain runsaassa 20 tuomiossa. Nuorilla ehdolliseen liitetyn valvonnan katsotaan ilmeisesti olevan tarkoituksenmukainen ja riittävä seuraamus. Valvonnassa on käytettävissä niitä toimintoja ja tukipalveluita, joita esimerkiksi edellä yhdyskuntapalvelun muokkaamisessa nuorille sopivaksi tavoiteltiin. Tosin yhdyskuntapalvelu ehdollisen vankeuden oheisseuraamuksena sisältää jo palvelun ehtojen rikkomisesta seuraavan ehdottoman vankeuden uhkan. Tällainen on joissakin tapauksissa tarpeellinen.
Todettiin, ettei ole havaittu tarvetta muuttaa yhdyskuntapalvelun käyttöedellytyksiä ehdollisen vankeuden oheisseuraamuksena. Nykyinen järjestelmä toimii ilmeisen hyvin. Mahdolliset muutokset koskisivat pientä joukkoa ja tekisivät järjestelmästä sekavan.
Vakavassa rikoskierteessä olevien 15 – 17 –vuotiaiden tilanteen parantamismahdollisuudet
Toimikunta on pitänyt perusteltuna rikoslain 6 luvun 9 §:n 2 momentin muuttamista siten, että nuoren rikosasiaa käsitellessään tuomioistuimella olisi asianmukainen tieto nuoren sijoituksesta lastensuojelun laitokseen ja että tuomioistuin ottaisi tämän seikan huomioon pohtiessaan valintaa ehdollisen ja ehdottoman vankeuden välillä. Edellisessä kokouksessa käydyn keskustelun pohjalta oli muokattu kaksi pykäläversiota, joista ensimmäistä hiomalla todettiin päästävän asiassa eteenpäin. Todettiin, että säännös, jonka mukaan kunnan sosiaalityöntekijällä olisi mahdollisuus olla läsnä nuoren rikosasiaa käsiteltäessä, otettaisiin nuoren rikoksesta epäillyn tilanteen selvittämistä koskevan lain 8 §:ään. On paikallisia eroja siinä, miten kunnan sosiaaliviranomaiset ovat läsnä nuorten oikeudenkäynneissä. Suurissa kaupungeissa rikoskierteeseen ajautuneiden nuorten tilanteeseen puuttumiseen on luotu toimivia yhteistyökäytäntöjä, mutta pienissä kunnissa tilanne on ongelmallisempi. Nyt kaavaillussa ehdotuksessa kyse olisi siitä, että sosiaaliviranomainen voisi olla läsnä ja tulla kuulluksi oikeudenkäynnissä, jos pitää sitä tarpeellisena. Sinänsä lastensuojelulain 24 § edellyttää alaikäisten rikosasioiden käsittelyssä sosiaaliviranomaisen läsnäoloa, jollei se ole ilmeisen tarpeetonta.
Säädösmuutosluonnokset olisivat seuraavat:

1) Rikoslain 6 luvun 9 §:n 2 momentti

Alle 18-vuotiaana tehdystä rikoksesta ei kuitenkaan saa tuomita ehdottomaan vankeusrangaistukseen, elleivät painavat syyt sitä vaadi. Painavan syyn merkitystä harkittaessa voidaan ottaa huomioon rikoksentekijän sijoitus lastensuojelulain (417/2007) 57 §:n mukaiseen lastensuojelulaitokseen.
2) Nuoren rikoksesta epäillyn tilanteen selvittämisestä annetun lain 8 §:n 2 momentti
Tuomioistuimen on varattava nuoren rikoksesta epäillyn tilanteen tuntevalle sosiaaliviranomaiselle sekä seuraamusselvityksen laatineelle Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehelle tai hänen apunaan toimivalle henkilölle tilaisuus toimia tuomioistuimessa kuultavana nuoren rikosasian käsittelyssä.
3. Erillisen hoitomääräyksen käyttöönoton edellytyksiä ja yksityiskohtia
Viime kokouksessa erillisen hoitomääräyksen käytön jatkoselvittelyn kohteiksi valittiin valvontarangaistus sekä yhdyskuntapalvelun muuntorangaistus. Kohdejoukoksi kaavailtiin toistuvasti rattijuopumuksiin syyllistyneitä. Tältä pohjalta on laadittu pykäläluonnokset ja perustelutekstiä.

Erillistä hoitomääräystä valvontarangaistukseen liitettäessä tuomioistuimelle toimitettavassa täytäntöönpanosuunnitelmassa olisi todettu hoitomääräyksen tarpeellisuus ja sisältö siten, että hoitomääräys käsittäisi tiettyä toimintaa tietyn tuntimäärän. Tuomioistuin harkitsisi erillisen hoitomääräyksen käytön edellytykset ja vahvistaisi täytäntöönpanosuunnitelman.
Pidettiin ongelmallisena sitä, että tuomioistuin ottaisi kantaa hoidon tarpeeseen ja sen yksityiskohtaiseen sisältöön, vaikka tämän kannanoton perustana olisi Rikosseuraamuslaitoksen hoitoa järjestävän tahon kanssa laatima täytäntöönpanosuunnitelma. Erillisen hoitomääräyksen käytössä ongelmallista on myös hoitopaikkojen saatavuuden varmistaminen.

Todettiin, että valvontarangaistuksesta annettu laki sisältää mahdollisuuden käyttää erillistä hoitomääräystä. Valvontarangaistuksen suorittamispaikka voi olla esimerkiksi päihdehuollon laitos ja päihdehuollon avohoito voi olla valvontarangaistusta suorittavan toimintavelvollisuus. Jos erillistä hoitomääräystä käytettäisiin tällä tavoin valvontarangaistuksen osana, tuomiolauselmasta olisi syytä käydä selville, että toiminnan sisältö on nimenomaan hoitomääräys. Tämä edesauttaisi seuraamusjärjestelmän kokonaiskuvan ja sisällöllisten vaihtoehtojen hahmottamista ja tutkimista.
Todettiin, että vaikka erillisen hoitomääräyksen käyttö on mahdollista valvontarangaistuksesta annetun lain nojalla, jokin erillisen hoitomääräyksen käytön täsmennys lakiin on silti aiheellista tehdä. Kriminaalipoliittisella osastolla valmistellaan valvontarangaistussäännöksiin tehtävää erillistä hoitomääräystä koskevaa täsmennystä, joka olisi otettavissa toimikunnan ehdotukseen.

Erillisen hoitomääräyksen käytöstä yhdyskuntapalvelun muuntorangaistuksena todettiin, että myös se on käytettävissä valvontarangaistuksen kautta. Yhdyskuntapalvelun muuntorangaistuksena voidaan käyttää valvontarangaistusta, jos muunnettava ehdoton vankeus olisi enintään kuuden kuukauden pituinen. Valvontarangaistuksen käyttöönoton lähtökohta on ollut, että sen kohderyhmänä ovat rikoksentekijät, jotka eivät sovellu yhdyskuntapalvelun suorittajiksi. Keskeytynyt yhdyskuntapalvelu olisi osoitus yhdyskuntapalveluun soveltumattomuudesta. Kriminaalipoliittisella osastolla selvitetään, onko tarpeen tehdä jokin valvontarangaistuksen käyttöä yhdyskuntapalvelun muuntorangaistuksena koskeva täsmennysehdotus.
4. Kustannustenjako kotikunnan ja Rikosseuraamuslaitoksen välillä
Kotikunnan ja täytäntöönpanoviranomaisen välisestä toimintojen järjestämis- ja kustannustenjakovastuusta on laadittu pykäläluonnos perusteluteksteineen. Lähtökohtana on, että yhdyskuntaseuraamuksiin liittyvien toimintojen järjestämis- ja kustannustenjakovastuu määräytyy sen mukaan, onko toiminnassa kyse rangaistuksen täytäntöönpanolle asetetun vaikuttavuustavoitteen täyttämisestä vai kotikunnan velvollisuudesta järjestää jäsenilleen laissa säädetyt palvelut ja tukitoimet. Siltä osin kuin jää epäselväksi, kummasta toiminnasta on kyse, sen tulkittaneen olevan rangaistuksen täytäntöönpanoon liittyvää toimintaa. Samalla korostettaisiin toimintojen yhteensovittamista sekä tarpeellisena pidetyn toiminnan jatkamista seuraamuksen tultua suoritetuksi.
Todettiin, ettei kunnille voida antaa lisätehtäviä ilman erityisen painavia perusteita ja asianmukaista rahoitusta. Tältä pohjalta nyt laadittu ehdotus lähteekin, joskin yhteensovittamisvelvoite voi tuoda kuntien resurssien riittävyysongelmia. Kuntien tehtäviä sen ei katsota lisäävän. Esimerkiksi kustannustenjaon ollessa epäselvä, maksaja olisi täytäntöönpanoviranomainen. Todettiin, että luonnoksen yhteensovittamisen muotoilu on samankaltainen kuin voimassa olevissa terveydenhuollon ja tulevissa sosiaalihuollon säädöksissä. Tällaisen muotoilun ei voitane tulkita aiheuttavan kunnille uusia tehtäviä. Yhteensovittamisen velvoite on tärkeä ja tosiasiassa se saa aikaan säästöjä eri tahojen toiminnassa.
Erityinen ongelma toimintojen järjestämisessä on päihdehuollon palveluiden riittämättömyys. Erityisesti tämä ongelma koskee avohuollon palveluita. Näissä tilanteissa nousee esiin kysymys päihdepalveluiden saatavuuden tasapuolisuudesta, toisin sanoen, onko rikoksentekijällä parempi mahdollisuus päästä päihdehuollon palveluiden saajaksi kuin muilla kuntalaisilla. Tosin Rikosseuraamuslaitoksella on toiminnassaan velvoite edistää seuraamuksen suorittajan rikoksettoman elämän valmiuksia ja olennainen tekijä tässä on päihdeongelman poistaminen tai vähentäminen.

Seuraamuksen täytäntöönpanon päättyessä toiminnan jatkuvuuden suunnittelusta vastaisi pääasiallisesti Rikosseuraamuslaitos. Yhdyskuntaseuraamuksen täytäntöönpanon päättymisen lähestyessä voisi olla aiheellista laatia vankilasta vapautumiseen liittyvän vapauttamissuunnitelman kaltainen asiakirja, jossa todettaisiin toiminnan jatkumisen ja jatkamisen tarve ja mahdollisuudet. Käytännössä täytäntöönpanon aikana ja sen päätyttyä tarvittavat eri tahojen väliset yhteistyökanavat ja toimintamuodot ovat pääosin hyvät eikä tällaista toiminnan jatkumisen asiakirjaa välttämättä tarvita.
5. Yhdyskuntaseuraamus sakon muuntorangaistuksena
On ollut vaikeaa löytää yhdyskuntaseuraamus, jonka voitaisiin ennakoida toimivan hyvin sakon muuntorangaistuksena. Sakon muuntorangaistukseen tuomitut henkilöt ovat vakavasti syrjäytyneitä, joten yhdyskuntaseuraamuksen suorittamisen edellyttämää oma-aloitteisuutta ei välttämättä ole riittävästi. Henrik Linderborg on selvittänyt kesäkuussa Norjassa hyväksyttyä sakkopalvelumallia. Siinä on lähtökohtana yhdyskuntapalvelutyyppisyys, mutta sitä ei pantaisi täytäntöön ulkopuolisessa työpaikassa vaan kriminaalihuollon järjestämässä ja valvomassa toiminnassa. Myös sähköisen valvonnan keinot olisivat käytettävissä. Tämä on melko kallis järjestely.
Toimikunta voi ehdottaa ideaalimallia, jossa sakon muuntorangaistus olisi pantavissa täytäntöön sopivassa toiminnassa ja yhdyskuntaseuraamustoimistojen henkilökunnan valvonnassa. Seuraamuksen kohderyhmänä olisivat osa nykyisin vankeutena sakon suorittavista sekä jokin osa heistä, jotka nykyisin jäävät muuntokiellon perusteella tuomitsematta muuntorangaistukseen.

Edellä olevan lisäksi toimikunta voisi ehdottaa sakkojen etusijan nostamista ulosmittausjärjestyksessä sekä selvittää, miten poliisipartiot tosiasiassa voivat nähdä sakkorikosten toistuvuuden ja sillä perusteella päätyvät ratkaisuun, onko tapauksessa enää käytettävissä rangaistusmääräysmenettely, vaan on siirryttävä sakkorangaistuksen tuomioistuinkäsittelyyn.
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