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1. Kokouksen avaus ja edellisen kokouksen pöytäkirjan hyväksyminen

Puheenjohtaja avasi kokouksen. Edellisen kokouksen pöytäkirjaan, sivun 2 puoliväliin tehtiin korjaus, jonka mukaan seksuaalisrikollisille suunnattu velvoitteellinen lääkehoito voisi koskea valvottua koevapautta tai ehdonalaista vapautta, ei siis valvontarangaistusta, kuten lähetetyssä pöytäkirjassa luki. Vastaavasti työvaliokunnan pöytäkirjaan tehtiin kaksi korjausta: sivun 2 yläosaan lisätään ehdollisen vankeuden valvonnan kuukausittaisiin tuntimääriin enintään-sana (enintään 12 tuntia ja erityisestä syystä enintään 24 tuntia). Sivun 3 sovittelua koskevaan tilastointivirkkeeseen lisätään, ettei sovittelun suhteesta rikosseuraamusjärjestelmään ole keskitettyä tilastointia.
2. Nuorisorangaistuksen ja ehdollisen vankeuden valvonnan käsittely
Asian käsittelyä varten oli laadittu koosteasiakirja, johon Tuula Tarvainen ja Tiina Vogt-Airaksinen ovat kirjoittaneet lähinnä Rikosseuraamuslaitoksen toimintaa koskevan sisällön. Todettiin, että vuoden 2011 alusta lukien voimaan tulevan nuoren rikoksesta epäillyn tilanteen selvittämistä ja ehdollisen vankeuden valvontaa koskevan uuden lainsäädännön myötä viranomaisten tehtävät selkiintyvät ja yhteistyö tiivistynee. Viranomaisille asetetut tiukat määräajat ovat herättäneet keskustelua. Esimerkiksi poliisi on pitänyt ongelmallisena 14 vuorokauden määräaikaa, jonka kuluessa sen tulee ilmoittaa epäillystä nuoren rikoksesta syyttäjälle, sosiaaliviranomaiselle ja Rikosseuraamuslaitokselle. Ongelmat liittyvät lähinnä hankalimpiin rikoksiin, esimerkiksi laajoihin huumausainerikostutkintoihin, joissa ennen esitutkinnan valmistumista annettavat ilmoitukset voivat vaikeuttaa esitutkintaa. Keskustelussa todettiin, että nuoren rikoksesta ilmoittamisen tavat voivat tällaisissa poikkeuksellisissa tilanteissa muodostua lain sallimissa rajoissa tarkoituksenmukaisiksi. Joka tapauksessa toimikunnan tulee ottaa tämä asia huomioon ehdotuksessaan ja mahdollisesti esittää lakiin ilmoituksen tekemisen osalta joitakin pieniä varauksia. Todettiin, että pääosassa nuorten rikoksia ei ole kyse ongelmallisista rikosvyyhdeistä vaan melko yksinkertaisista rikosasioista, joissa ilmoitus kyetään tekemään 14 vuorokauden kuluessa. Lyhyiden määräaikojen tarkoitus on se, että voidaan noudattaa erityisesti nuorten rikollisuudessa tärkeäksi todettua nopean puuttumisen periaatetta eli pyrkimystä saada nuoren rikoskierre nopeasti katkaistua ja ohjattua hänet tarvittavien tukipalveluiden käyttäjäksi. Varsinaisen seuraamusselvityspyynnön tekee syyttäjä. Siinä vaiheessa syyteharkinta ei välttämättä eikä useimmissa tapauksissa ole vielä valmis. Syyttäjän pyyntö perustuukin poliisin tekemään ilmoitukseen. Jo nykyisin poliisi tekee syyttäjälle ennakkoilmoituksen nuoren rikoksesta. Uudistuksen olennainen muutos tältä osin ovat laissa säädetyt tiukat määräajat.
Nuorisorangaistuksen määräämisen sattumanvaraisuus ja sen vähäinen käyttö ovat puhuttaneet rikosseuraamusalalla jo jonkin aikaa. Nuorisorangaistus on luonteeltaan ehdollisen vankeuden valvontaa intensiivisempi seuraamus. Kun ehdollisen vankeuden valvontaa koskeva uudistus tulee vuodenvaihteessa voimaan, sen intensiivisyys kasvaa ja se tulee yhä lähemmäs nuorisorangaistusta. On herätetty kysymys, tarvitaanko alle 18-vuotiaille näitä molempia seuraamusmuotoja, ainakaan itsenäisinä seuraamuksina. On myös kysytty, jos nuorisorangaistus säilytetään, pitäisikö sen käyttöalaa laajentaa 18 – 20 –vuotiaisiin. Todettiin, että nykyisen tilanteen vaihtoehtona voisi olla sekin, että käytössä olisi yksi nuorisoseuraamus, joka sisältäisi valvonnan tai tehostetun valvonnan. Tehostettuun valvontaan voisi sisältyä esimerkiksi hoidollisia elementtejä. Perustuslain asettamien vaatimusten nojalla pitäisi tarkastella, voisiko täytäntöönpanoviranomainen päättää, sisältääkö nuorisoseuraamus valvonnan vai tehostetun valvonnan ja millä tavoin se olisi tehostettu. Nykyisinhän nuorisorangaistuksesta annettu laki antaa Rikosseuraamuslaitokselle varsin laajan toimivallan määrittää rangaistuksen sisällön. Nuorten seuraamusjärjestelmän kehittämisvaihtoehtoja voisivat olla myös nuorisorangaistuksen ottaminen ehdollisen vankeuden oheisseuraamukseksi tai yhdyskuntapalvelun käytön ulottaminen alle 18-vuotiaisiin. Joka tapauksessa ehdollisen vankeuden valvonnan ja ehdottoman vankeuden välissä pitäisi olla jokin seuraamus. Todettiin, että Euroopan Neuvoston säännöissä lähdetään siitä, että seuraamusten tulee olla mahdollisimman monipuolisia.
Kuluvan vuoden aikana on tähän mennessä tullut täytäntöönpantavaksi 15 nuorisorangaistusta. Vuosittain tuomitaan toistuvasti ehdolliseen vankeuteen 200 – 300 kertaa. Siinä joukossa olisi mahdollisia nuorisorangaistuksia.  Esimerkiksi Jyväskylän alueella ei ole koskaan tullut yhtäkään nuorisorangaistusta täytäntöönpanoon.  Jyväskylän seudulla myös nuorille tuomittavien ehdollisten vankeuksien määrät ovat varsin pienet. Osin nämä seikat selittyy sillä, että lastensuojelu puuttuu nuoren ongelmalliseen tilanteeseen tehokkaasti. Olennainen syy, miksi nuorisorangaistusta ei tuomita, on se, että nuori on sijoitettuna laitokseen.
Nuorten seuraamusjärjestelmän pohtiminen ja kehittäminen edellyttävät tietoa 18 – 20 –vuotiaista rikoksiin syyllistyneistä nuorista. Pitäisi tietää, minkälaista tukea ja kontrollia he tarvitsevat. Nyt tiedetään se, että 18 – 20 –vuotiailla on ehdollisten vankeuksien kasautumista. Sen seurauksena paine ehdottoman vankeuden tuomitsemiseen kasvaa. Ehdollisten vankeuksien kasautumisen lisäksi vastikään täysi-ikäisiksi tulleiden ikäryhmään kuuluu se erityispiirre, että lastensuojelutoimet purkautuvat ja sekin lisää rikosten tekemisen riskiä.
3. Sopimushoito

Toimikunnalla on käytössään oikeusministeriön lainvalmisteluosastolla laaditut, sopimushoitoa koskevat valmisteluasiakirjat 2000-luvun alusta. Näiden asiakirjojen sekä toimikunnan syksyn kuluessa käymien sopimushoitoa koskeneiden keskusteluiden perusteella oli laadittu koosteasiakirja tätä kokousta varten. Kokouksessa käydyssä keskustelussa todettiin, ettei sopimushoidon valmistelun jäämisestä sillensä päätetty kirjallisesti. Todettiin, että asiaa ei esitelty eduskunnalle, koska oikeusministeriössä todettiin vuonna 2004, että sopimushoidon käynnistämiseen tarvittavaa rahoitusta ei ollut ja kaavailtuun sopimushoitoon liittyi eräitä ongelmia. Keskeisiä ongelmia olivat ainakin epäselvyydet sopimushoidon kohdejoukosta sekä hoidon kustannusten jakautumisesta valtion ja kunnan välillä sekä periaatteelliset ongelmat rangaistuksen ja hoidon suhteesta.
Keskustelussa todettiin, ettei hoidon pituus oikein voi määräytyä rangaistuksen pituuden vaan hoidon tarpeen perusteella. Niin ikään todettiin, että käyttöön tuleva valvontarangaistus koskee osittain samaa joukkoa kuin mitä sopimushoito koskisi. Sopimushoidon sisältämä hoito voisi olla laitoshoitojakson jälkeen avohoitoa, joten sopimushoidon ja vankeusrangaistuksen pituuden vertaaminen on hankalaa. Sinänsä laitoshoidon minimipituudeksi kaavailtu 14 vuorokautta on varsin lyhyt jakso, kun otetaan huomioon sopimushoitoon määräämisen edellytykseksi ajateltu vakava päihdeongelma ja sen yhteys rikosten tekemiseen. Todettiin, ettei sopimushoitoa välttämättä tarvitsisi ottaa omaksi seuraamusmuodokseen, vaan se voisi olla jonkin muun seuraamuksen osana.
Vankeudelle vaihtoehtoisissa seuraamuksissa otetaan huomioon tuomittujen yhä yleistyneet päihdeongelmat. Kuitenkin vakavimmin syrjäytyneet henkilöt päätyvät edelleen vankilaan, koska he eivät täytä vaihtoehtoisten seuraamusten edellytyksiä, kuten tietynasteista omatoimisuutta tai sitä, että tuomitulla on vakituinen asuinpaikka. Pohdittaessa sopimushoidon mahdollista käyttöalaa tulisi tietää muun muassa, miten suureksi viimeisimpien tietojen mukaan on arvioitavissa valvontarangaistuksen käyttöala. Todettiin vielä, että ulkomaalaisten tuomittujen osuus yhdyskuntaseuraamusten suorittajien joukossa on hyvin pieni. Heidän vähäinen osuutensa yhdyskuntaseuraamuksissa ei niinkään johdu päihdeongelmista.
4. Nk. porrasmalli
Tapio Lappi-Seppälä esitteli porrasmallia Suomen ja muiden Pohjoismaiden rikosoikeusjärjestelmässä. Hän on laatinut rangaistuksen ankaruutta suhteessa rikoksen moitittavuuteen koskevat kaaviot. Suomen osalta on todettavissa, että ainakin periaatteessa rangaistusjärjestelmä on osoitettavissa portaittain ankaroituvana. Käyttöön otettava valvontarangaistus tuo porrasmalliin uuden jaottelun enintään 6 kuukauden ja 8 kuukauden mittaisen vankeuden mukaan, koska valvontarangaistus on määrättävissä enintään 6 kuukauden pituisen ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta.
Seuraamuksiin on yhä enemmän mahdollista määrätä kuuluviksi erilaisia toiminnallisia lisiä, jotka määräytyvät muiden syiden kuin rikoksen moitittavuuden perusteella. Näissä toiminnoissa on kyse rikoksentekijän rikoksettoman elämän valmiuksien parantamisen tavoitteesta. Kyseisten toimintojen määräämiseen liittyy rikoksentekijän elämäntilanteen arviointia sekä sen selvittämistä, miten seuraamukseen liitettävillä toimenpiteillä voitaisiin parantaa rikoksentekijän elämän hallintaa ja ehkäistä uusintarikollisuutta. Tällainen hoidollinen ulottuvuus näkyy esimerkiksi nuorisorangaistuksessa ja yhdyskuntapalvelun muun toiminnan kuin työn osuuden lisäämisessä. Korostetusti hoidollinen tavoite on nähtävissä eduskunnalle loppuvuonna 2010 annetussa hallituksen esityksessä seksuaalirikoksiin syyllistyneille henkilöille suunnatun lääkehoidon käyttöön ottamiseksi. Muissa Pohjoismaissa hoidolliset elementit ovat varsin vakiintuneesti käytössä. Esimerkiksi Ruotsissa voidaan ehdolliseen vankeuteen liittää ehdoksi hoitomääräys ja sen noudattaminen. Nuorille voidaan määrätä valvonnallisia ja sosiaalisia elementtejä sisältävä seuraamus. Niin ikään nuorille on käytössä ehdollinen syyttämättä jättäminen.
5. Muut asiat

Pekka Koskinen on ollut yhteydessä professori P. O. Träskmaniin ja tiedustellut hänen mahdollisuuksiaan tulla toimikunnan kuultavaksi. Träskmanille sopiva ajankohta olisi esimerkiksi keskiviikko 16.2.2011. Sovittiin, että tuolloin pidetään toimikunnan kokous kello 13 alkaen. Työvaliokunta valmistelee Träskmanille esitettävät kysymykset ja keskusteltavien asioiden listan. Tammikuussa on tarpeen pitää toimikunnan kokous, jossa käsiteltäisiin perusmuistion pohjalta työmme olennaiset kysymykset sekä ratkaisuvaihtoehdot. Pohdittavaksi tulee muun muassa se, miltä osin ehdotettavat uudet seuraamukset olisivat itsenäisiä seuraamuksia ja miltä osin jo käytössä olevien seuraamusten osia. Työvaliokunta valmistelee perusmuistioita toimikunnan tammikuun kokousta varten.
Sovittiin toimikunnan seuraaviksi kokousajoiksi perjantai 28.1.2011 kello 13 – 15 ja keskiviikko 16.2.2011 kello 13 – 16. Työvaliokunta kokoontuu torstaina 20.1.2011 kello 13 – 15 ja keskiviikkona 9.2.2011 kello 13 – 15.
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