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1. Kokouksen avaus
Kokous avattiin. Edellisen kokouksen pöytäkirja hyväksyttiin. Kokousaineistossa oli jaettu toimikunnalle tiedoksi työvaliokunnan pöytäkirja 7/2011.
2. Lakiluonnoksen 1 luvun ja yhdyskuntapalvelua koskevan 9 luvun valmistelutilanne
Työvaliokunta päätyi viime kokouksessaan ehdottamaan toimikunnalle, että siltä osin kuin lakiluonnos perustuu vastikään hyväksyttyyn voimassa olevaan lainsäädäntöön, lakiluonnoksen yksityiskohtaista muotoilua ei ainakaan kaikilta osin liene tarpeen tehdä toimikunnan kokouksissa. Mahdollisia korjauksia tai parannusehdotuksia voi lähettää tai antaa kirjallisesti työvaliokunnalle työstettäväksi. Jäsenet voivat ottaa myös toimikunnan kokouksissa käsiteltäväksi lakiluonnoksen minkä tahansa asian, mutta lähtökohtana ei siis olisi lakiluonnoksen kaikkien pykälien yksityiskohtainen käsittely kokouksissa. Tämän järjestelyn tavoitteena on suunnata toimikunnan kokousaika perusteellisesti käsittelemättömiin ja uusiin asioihin.
Sovittiin, että lakiluonnoksen käsittelyssä toimitaan edellä kuvatulla tavalla.
3. Päihteettömyysvaatimuksen tavoite ja sisällöt eri yhdyskuntaseuraamuksissa
Aikaisemmassa lakiluonnoksessa oli pyrkimys yhdenmukaistaa päihteettömyysvaatimusta eri yhdyskuntaseuraamusten välillä. Tämä merkitsisi ehdonalaisen vapauden valvonnan, ehdollisen vankeuden valvonnan ja nuorisorangaistuksen päihteettömyysvaatimuksen kiristymistä. Työvaliokunta pohti asiaa edellisessä kokouksessaan ja totesi, ettei päihteettömyysvaatimuksen kiristämiselle ole esitetty muita perusteita kuin eri seuraamusten välinen yhdenmukaisuus. Yhdenmukaisuuden tavoite väistynee tässä tilanteessa siksi, että yhdyskuntaseuraamukset ovat eriluonteisia ja seuraamuskokonaisuuden eri vaiheissa käytettäviä. Työvaliokunta päätyi ehdottamaan, että toimikunta miettisi, onko päihteettömyysvaatimuksen kiristämiseen tarvetta edellä todetuissa kolmessa yhdyskuntaseuraamuksessa.
Käydyssä keskustelussa todettiin, että on selvää, että yhdyskuntaseuraamuksen täytäntöönpanoon liittyvissä valvontatapaamisissa, työpalvelussa, toimintaohjelmassa ja muissa tilaisuuksissa tuomittu ei saa olla päihtynyt. Myös päihdekontrollin tulisi olla mahdollisimman yhdenmukainen. Esimerkiksi voimassa olevan lainsäädännön mukaan ehdonalaisen vapauden valvonnassa huumausaineiden käyttöä ei voi testata, mutta nuorisorangaistuksessa voi testata. Ongelmaksi nousee myös huumausaineiden käyttökielto koko seuraamuksen suorittamisen ajan, sillä huumausaineiden käytön testaaminen luotettavasti edellyttäisi täyttä huumausaineiden käyttökieltoa, testein kun ei pystytä osoittamaan käytön tarkkaa aikaa. Sinänsä huumausaineiden käyttö on rikos, joten käytön kieltäminen seuraamuksen täytäntöönpanon säännöksissä on ongelmallista.
Käydyn keskustelun johtopäätöksenä oli, ettei nouse esiin erityisiä syitä, miksi kaikkien yhdyskuntaseuraamusten päihteettömyysvaatimuksen pitäisi olla samansisältöinen. Todettiin vielä, että esimerkiksi vuoden 2011 alusta voimaan tullut ehdollisen vankeuden valvonnan tiukennusta on perusteltu paitsi valvonnan tehostamisen syillä myös sillä, että valvonnan keinoin on mahdollista vahvistaa tukityyppistä toimintaa päihdeongelman vähentämiseksi. Samankaltainen tuen merkityksen huomioon ottava päihteettömyysvaatimuksen sisältö voisi olla aiheellista ottaa myös nuorisorangaistukseen. Sovittiin, että toimikunnan kokoukseen 21.9.2011 jaetaan ehdollisen vankeuden valvontaan otetun, vuoden 2011 alusta lukien voimaan tulleen päihteettömyysvaatimuksen yksityiskohtaiset perustelut.
4. Nuorisorangaistuksen kehittämisen edellytykset ja vaihtoehdot
Toimikunnan käymissä ja muissakin keskusteluissa on tuotu esiin nuorisorangaistuksen vähäinen käyttö. Nuorisorangaistus on sisällöltään hyvä ja säilyttämisen arvoinen. Esimerkiksi vankitietojärjestelmän tutkijat ovat todenneet nuorisorangaistuksen vaikuttavuudessa positiivisia tuloksia.

Kangaspunta on laatinut nuorten seuraamusjärjestelmän kehittämisestä kaksi muistiota asian käsittelyn pohjaksi. Nuorisorangaistuksen käytön osalta eräs vaihtoehto voisi olla se, että nuorisorangaistus olisi yhdyskuntapalvelutyyppisesti enintään kahdeksan kuukauden pituisen ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta tuomittava rangaistus. Voisi olla seuraamusjärjestelmän selkeyden kannalta hyvä, jos 15 – 17 –vuotiaille olisi yksi vankeudelle vaihtoehtoinen seuraamus, jonka ankaruudessa ja sisällössä olisi esimerkiksi kolme laissa säädettyä vaihtoehtoa. Käydyssä keskustelussa todettiin, että nuorisorangaistuksen tuleva käyttö voisi olla myös ehdollisen vankeuden valvonnan lisäehto tilanteissa, joissa tarvitaan tavallista valvontaa tiukempia ehtoja ja intensiivisempää toimintaa. Kansainvälisesti tarkasteltuna on tavanomaista, että ehdolliseen vankeuteen liitetään erilaisia ehtoja. Nämä ehdot ovat sekä kontrollia että vaikuttamista sosiaalisen selviytymisen lisäämiseksi. Todettiin, että voi myös olla ongelmallista ja kokonaisuutta hämärtävää, jos ehdolliseen vankeuteen liitetään useita lisäelementtejä.

Todettiin myös, että on hyviä perusteluja säilyttää nuorisorangaistus nykyisenkaltaisena itsenäisenä seuraamuksena ja täsmentää sen käyttöehtoja ottaen lähtökohdaksi tilanteet, joissa ehdollista vankeutta valvontoineen ei voida pitää riittävänä. Lisäedellytyksinä voisi olla rikoksentekijän sosiaalisen selviytymisen edistäminen tai uusien rikosten ehkäiseminen. Edellä mainitun virkkeen tai-sana on voimassa olevassa laissa ja-sana. Sanan muutos merkitsisi käyttömahdollisuuden laajennusta, vaikka sosiaalisen selviytymisen edistäminen ja uusien rikosten ehkäiseminen ovatkin hyvin lähellä toisiaan. Suomen rikosoikeusjärjestelmään epäilemättä sopii ja mahtuu erityinen nuorille suunnattu seuraamus ja siksikin nuorisorangaistuksen säilyttäminen itsenäisenä seuraamuksena olisi perusteltua. Tuomioistuin tuomitsisi nuorisorangaistuksen ja Rikosseuraamuslaitos määräisi seuraamuksen tarkemmasta sisällöstä sen mukaan, mitkä ovat juuri kyseisen nuoren tuen ja kontrollin tarpeet.
Nuorisorangaistuksen käytön lisäämiseksi voitaisiin yrittää terävöittää tuomioistuinvaihetta edeltäviä toimenpiteitä. Lisäämispotentiaali on silti varsin pieni, koska nuorisorangaistuksen mahdollinen kohdejoukko ei ole suuri. Käytön lisäyspotentiaalia lienee parhaimmillaan noin 10 prosenttia. Merkittävä lisäys tulisi, jos nuorisorangaistuksen käyttö ulotettaisiin myös 18 – 20 –vuotiaisiin, mutta sen asian valmistelu ei liene tässä vaiheessa ajankohtaista. Vuoden 2011 alusta lukien voimaan tullut nuoren rikoksesta epäillyn tilanteen selvittämistä koskeva uudistus lisännee osaltaan nuorisorangaistuksen käyttöä, kun nuoren elämän kokonaistilanne otetaan tarkasteluun ja selvitetään mahdollisuuksia lisätä nuoren valmiuksia elää rikoksetonta elämää. Todettiin, että vuonna 2010 tuli nuorisorangaistuksen toimeenpanosuunnitelmapyyntöjä 42 kappaletta. Kuluvan vuoden elokuun loppuun mennessä pyyntöjä oli tullut 51 kappaletta.
Todettiin, että nykyisin nuorten seuraamuksissa on niiden kestoajan välinen ristiriita: ehdollisen vankeuden valvonta kestää yhden vuoden ja kolme kuukautta ja nuorisorangaistus yhden vuoden. Osin tätä selittää se, että ehdollisen vankeuden valvonta alkaa tuomioistuimen päätöspäivästä, mutta nuorisorangaistus alkaa ensimmäisestä valvontakerrasta. Ehdollisen vankeuden valvontaan liittyy myös Rikosseuraamuslaitoksen mahdollisuus lakkauttaa hyvin sujunut valvonta puolen vuoden kuluttua. Seuraamusten pituuden yhdenmukaistamista olisi tarpeen selvittää.
Todettiin vielä, että nykyisessä nuorisorangaistuksessa mahdollisesti olevia rakenteellisia ongelmia voitaisiin ilmeisesti korjata täsmentämällä nuorisorangaistuksen määräämisperusteita, pidentämällä nuorisorangaistuksen täytäntöönpanoaikaa sekä seuraamalla, mitä vaikutuksia on täsmentyneellä nuoren rikoksesta epäillyn tilanteen selvittämistä koskevalla menettelyllä ja sen vakiintumisella. oma pohdittava seikkansa on nuorisorangaistuksen muunto, toisin sanoen millaiseksi seuraamukseksi epäonnistunut nuorisoseuraamus muunnettaisiin. Käytännössä nuorisorangaistusmuunnot ovat varsin harvoin muuntoja ehdottomaksi vankeudeksi. Silloinkin on lähinnä kyse syyllistymisestä uuteen rikokseen. Tarkoituksenmukaista on se, että nuorisorangaistusmuunnoissa on käytössä useita vaihtoehtoja ja vasta viimesijaisena käytetään ehdotonta vankeutta.
Sovittiin, että seuraavaa kokousta varten kirjoitetaan pykäläluonnos perusteluineen, jossa otetaan huomioon edellä todetut nuorisorangaistuksen määräämisen ja käytön täsmennysajatukset.

Keskusteltiin nuorisorangaistuksen nimestä ja todettiin, että nimi on ihan hyvä. Silti voisi miettiä, olisiko kokonaisuudistuksen yhteydessä mahdollisuus nimenmuutoksella profiloida nuorisorangaistusta ja silläkin tavoin tuoda esiin sen käyttöä.

5. Ehdollisen vankeuden valvonnan käyttöönotto myös muille kuin nuorille rikoksentekijöille
Työvaliokunta käsitteli asiaa ja totesi, että ehdollisen vankeuden valvonnan käytön mahdollinen laajennus olisi järkevää aloittaa kohdennetusti. Tässä tarkoituksessa ilmeisen sopiva kohdejoukko olisivat toistuvasti rattijuopumuksiin syyllistyneet henkilöt. Heillä hoidolliset tarpeet ovat korostuneet ja melko selkeät. Rattijuopumuksiin syyllistyneille henkilöille suunnatut erityistoimet ovat olleet ja ovat käytössä muutoinkin, kuten työtyösiirtolatyöt aikanaan ja oheissakko. Nyt puheena olevaan järjestelyyn liittyisi useita käytännön ongelmia, jotka tulisi selvittää. Eräs ongelma olisi se, miten reagoidaan, jos ehdollisen vankeuden valvontaan ja mahdolliseen erilliseen hoitomääräykseen tuomittu ei käykään hoidossa. Muunnettaisiinko seuraamus aina ehdottomaksi vankeudeksi vai olisiko siinä harkinnan mahdollisuuksia. Sinänsä, jos valvonta ja hoitomääräys tuomittaisiin ehdottoman vankeuden sijasta, ehtojen rikkomistapauksissa olisi luontevaa muuntaa laiminlyöty seuraamus ehdottomaksi vankeudeksi.
Keskusteltiin Norjassa käytössä olevan promilleohjelman käytön mahdollisuuksista Suomen seuraamusjärjestelmässä. Promilleohjelma on raskas ja pitkäkestoinen. Keskusteltiin myös siitä, että hoidon tarpeen toteaminen ja oikean hoitomuodon löytäminen ovat vaativia toimenpiteitä, joten mitään mekaanista toteamista ei voitaisi ottaa käyttöön. Niin ikään lääkeaineiden käyttö hankaloittaa henkilön päihdetilanteen kartoittamista ja toimenpiteiden arvioimista. Tosin Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos on tutkinut rattijuopumukseen syyllistyneiden päihdehuollon asiakkuutta ja todennut, että suuri osa toistuvasti törkeisiin rattijuopumuksiin syyllistyneistä on ollut päihdehuollon palveluiden käyttäjiä. Näin ollen hoidon tarpeen ja hoitomuodon arvioimisessa ja toteamisessa ei tarvitsisi lähteä aivan alusta. Eräänä mahdollisesti selvitettävänä ratkaisuvaihtoehtona tuotiin esille se, että esimerkiksi törkeän rattijuopumuksen uusiminen vuoden tai kahden vuoden sisällä voisi johtaa ehdollisen vankeuden ja oheissakon tuomitsemiseen sekä ohjaamiseen hoidon tarpeen arviointiin.
6. Erillisen hoitomääräyksen käyttöönoton edellytyksistä ja yksityiskohdista

Asia käsitellään toimikunnan seuraavassa kokouksessa eli 21.9.2011.
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