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1. Kokouksen avaus
Puheenjohtaja avasi kokouksen. Kahden edellisen kokouksen pöytäkirjat hyväksyttiin.
2. Keskustelu professori P. O. Träskmanin asiantuntijakuulemisesta
Todettiin, että professori P. O. Träskmanin kuulemisessa toimikunnalla oli hyvä tilaisuus saada Ruotsin ja Tanskan kriminaalipoliittisesta tilanteesta ja yhdyskuntaseuraamusjärjestelmästä kuvaus ja kannanottoja, jotka tältä osin täydentävät toimikunnan käytössä olevaa kattavaa kansainvälistä vertailuaineistoa. Keskustelussa todettiin kiinnostavana seikkana Träskmanin näkemys, että Suomen yhdyskuntapalveluun tuomitsemisen kaksiportaisuus on hyvä asia, koska tällöin tuomioistuin joutuu ottamaan kantaa, olisiko rikoksesta voinut tuomita ehdotonta vankeutta. Kiinnostavaa oli myös yhden vuoden pituisen rangaistuksen tulkitseminen yhdyskuntaseuraamusten ja ehdottoman vankeuden käytön olennaisena rajana. Keskustelussa nousi esiin myös se, että Ruotsissa suojeluvalvonnan käyttö ja sisältö vaihtelevat alueittain. Onko tämä tilanne vain hyväksyttävä, vaikka se merkitseekin sitä, ettei yhdenvertaisuuden vaatimus täyty? Yhdenvertaisuuden vaatimuksen osalta Suomen tilanne poikkeaa Ruotsista ja Tanskasta, koska viimeksi mainituissa maissa ei seuraamusjärjestelmää tarkasteltaessa korostu perusoikeusnäkökohdat niin voimakkaasti kuin meillä.
3. Yhdyskuntaseuraamusten täytäntöönpanoon liittyvien toimintojen järjestämis- ja kustannusvastuu valtion ja kuntien välillä

Asian käsittelyn taustamuistiossa on tuotu esiin kustannustenjakoon liittyviä perusongelmia, kuten seuraamuksen suorittajalle hyödylliseksi todetun toiminnan jääminen järjestämättä kustannusvastuun epäselvyyden vuoksi sekä yhdenvertaisuuden toteutumattomuus toimintojen järjestämisessä. Eri yhdyskuntaseuraamusten välillä on eroja toimintojen järjestämisen käytännöissä. Esimerkiksi yhdyskuntapalvelun osalta työpalveluun liitettävien muiden toimintojen järjestäminen on varsin vakiintunutta, kun taas muissa yhdyskuntaseuraamuksissa tuomitulle tarkoituksenmukaiseksi todetun toiminnan järjestäminen on useissa tapauksissa varsin ennustamatonta. Valvotun koevapauden osalta on pidetty ongelmana sen luonteen tietynlaista hämäryyttä: toisaalta se kyllä pannaan täytäntöön yhdyskunnassa, mutta valvotun koevapauden suorittajalla on vankistatus. Tämä seuraamuksen luonteen tietynlainen epäselvyys vaikeuttaa järjestämis- ja kustannusvastuun jakautumisen määrittämistä.
Tuula Tarvainen oli laatinut kuvauksen (liitteenä) kustannustenjaon toteutumisesta Jyväskylän yhdyskuntaseuraamustoimiston järjestäessä toimintoja yhdyskuntaseuraamusta suorittaville. Käytännöt toimivat hyvin. Rikosseuraamuslaitos maksaa toimintaohjelmiin tai muuten seuraamuksen täytäntöönpanoon liittyvät toiminnan järjestämisen kustannukset. Tällaisia toimintoja ovat muun muassa Liikenneturvaohjelma, Ohjauspyöräohjelma, Marttojen järjestämä Arjen taidot –kurssi sekä Mielenterveyden keskusliiton järjestämä Uusi Ovi –kurssi. Lisäksi köyhyysrahalla hankittavasta Sosiaalinen isännöinti –toiminnasta yhdyskuntaseuraamustoimisto maksaa yhden asumisohjaajan työpanoksen. Tarvainen totesi, että kustannustenjakovastuun kannalta on olennaista ja haastavaa, että vankeusrangaistuksen ja yhdyskuntaseuraamuksen raja hämärtyy. Yhdyskuntaseuraamustoimistojen asiakkaat ovat yhä vaativampia toimenpiteitä edellyttäviä. Tällä on merkitys myös kustannustenjaon kannalta, sillä tarvittavat toiminnot ovat entistä erityisempiä eivätkä kunnan normaalipalvelut läheskään aina riitä. Näin ollen Rikosseuraamuslaitoksen pitää entistä laajemmin osallistua kustannusten maksamiseen. Selkeä on sellainen kustannustenjakovastuu, jossa kunta vastaa sosiaali- ja terveyspalveluista ja Rikosseuraamuslaitos vastaa täytäntöönpanoon liittyvistä toimintaohjelmista. Toimintojen järjestämis- ja kustannusvastuun kannalta verkostotyön toimivuus on erittäin tärkeää.
Mika Paavilainen totesi, että yhdyskuntaseuraamusasiakkaat ovat lähellä kunnan normaalipalveluiden saantia. Tosin viime aikoina seuraamusjärjestelmään on tullut erilaisia välimuotoja eikä yhdyskunnassa seuraamusta suorittavan asema tältä osin ole aivan selkeä. Ei voida pitää selvänä sitä, että jos henkilö suorittaa vankeutensa vankilan sijasta kotona, hän olisi ilman muuta kunnan kaikkiin normaalipalveluihin oikeutettu. Sinänsä on hyvä, että pyritään välttämään henkilöiden vankilaan sijoittamista ja laitostumista, mutta tämä seuraamusjärjestelmän painotuksen siirto ei saa automaattisesti merkitä avoimemman seuraamuksen täytäntöönpanon aikaisten toimintojen sälyttämistä kunnan kustannettavaksi. Uusintarikollisuutta ja syrjäytymistä ehkäisevillä toimilla saavutetaan pitkällä tähtäimellä myös kustannussäästöä, joten toimenpiteisiin on siinäkin mielessä hyödyllistä ja tärkeää panostaa. Paavilainen totesi, että vaikka eduskunta on ilmaissut, ettei kunnille sälytetä tehtäviä ilman vastaavaa resurssointia, kuntien tehtävät käytännössä lisääntyvät kaiken aikaa. Yhä useampi kunnan palvelu on lakisääteinen ja jopa subjektiivisen oikeuden luontoinen.
Paavilaisen mukaan rikosseuraamuksista aiheutuvien kustannusten jakamisessa lähtökohtana pitäisi olla se, että valtiolla on ensisijainen vastuu tuomitsemiensa rangaistusten täytäntöönpanosta. Tuomioistuin päättää rangaistuksesta, mutta kunnallisen palvelun saamisesta tekee päätöksen kunnallinen viranhaltija, esimerkiksi lääkäri hoitopäätöksen. Olisi hyvä, jos nykyisestä epäselvästä kustannustenjakotilanteesta voitaisiin edetä esimerkiksi jonkinlaisen siirtymäkauden huomioon ottavaan järjestelyyn, jossa kustannusvastuu siirtyisi valtiolta kunnalle seuraamuksen täytäntöönpanon muuttuessa vankeudesta tai sen kaltaisesta seuraamuksesta yhä avoimemmaksi seuraamukseksi. Keskeinen kustannustenjaon raja on siinä, mikä toiminto on seuraamuksen täytäntöönpanoon liittyvää ja mikä tavanomaista kunnallista palvelutarjontaa. Jos seuraamus on rinnastettu ehdottomaan vankeusrangaistukseen, kustannusvastuu olisi valtiolla. Esimerkiksi sopimushoito on selkeästi seuraamusluontoinen, joten sen kustannuksista vastaisi valtio. Paavilaisen mukaan tilanteissa, joissa on epäselvää, onko jokin toiminto seuraamuksen täytäntöönpanoon kuuluvaa vai kunnallista normaalipalvelua, tulkinta olisi, että kustannusvastuu kuuluu valtiolle. Tärkeää olisi, ettei näissä epäselvyystilanteissa jouduttaisi siihen, ettei asiakkaan tarvitsemaa toimintaa järjestä kukaan. On myös muistettava se, ettei rikoksesta tuomitulle henkilölle voida taata parempia palveluita kuin muille kuntalaisille.

Käydyssä keskustelussa todettiin, että kustannusvastuun jakautumisen vaiheittainen siirtymä Rikosseuraamuslaitokselta kunnalle on hyvä ja kehittämisen arvoinen ajatus. Toimiva kustannustenjakoratkaisu edesauttaa eri toimijoiden yhteistyötä. Ajatuksen kehittämisen lähtökohtana olisi, että seuraamuksen sisältöön liittyvien toimenpiteiden ja palveluiden kustannuksista vastaisi Rikosseuraamuslaitos ja erityisesti vankilan ulkopuolella seuraamusta suorittavan kunnallisista peruspalveluista vastaisi kotikunta. Tämän perusmallin välimaastoon tulisi esimerkiksi päihdehuollon palveluiden järjestäminen yhdyskuntaseuraamusta suorittaville. Asian ratkaisuvaihtoehtoja pohdittaessa tulee huomioitavaksi myös se, että yhdyskuntaseuraamusta suorittavien elämäntilanteet ovat yhä ongelmallisempia, joten kunnan peruspalvelut sinällään eivät useinkaan riitä, vaan tarvitaan yksilöllisiä palvelukokonaisuuksia ja intensiivistä tukea. Sellaisia valmiuksia kunnilla ei siis välttämättä ole. Ongelmallista on myös se, ettei esimerkiksi päihdehuollon palveluita tarvitseva yhdyskuntaseuraamuksen suorittaja välttämättä hakeudu niiden käyttäjäksi. Paavilainen totesi, että hän laatii puheenvuorostaan asiakirjan, jossa on nyt esitettyjen kannanottojen lisäksi mietitty yksityiskohtaisemmin, minkälaista Rikosseuraamuslaitoksen vastaantuloa Kuntaliitto odottaa edellä tarkoitetun vaiheittaisen siirtymämallin hiomiseksi.
Todettiin, että kustannustenjakoja koskevien säännösten kirjoittaminen lakiin voi olla hankalaa. Toisaalta kustannustenjakovastuu perustuu pitkälti järjestämisvastuuseen ja onhan esimerkiksi vankien terveydenhuollon järjestämistä koskeva säännös laissa.

4. Keskustelu yhdyskuntaseuraamusten kriminaalipoliittista tavoitteista
Yhdyskuntaseuraamusten tavoitetta koskevassa keskustelussa todettiin, että yhdyskuntaseuraamukset ovat nimenomaan rikosseuraamuksia. Vaikka ne pannaan täytäntöön yhdyskunnassa, niitä arvioitaessa olennaista on niiden suhde ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Vaikka käytössä olevat yhdyskuntaseuraamukset on otettu osaksi seuraamusjärjestelmäämme eri aikoina, niissä kaikissa on keskeisenä tavoitteena rikoksentekijän elämänvalmiuksien parantaminen ja rikoksettoman elämän tukeminen. Tämä edellyttää rikoksentekijän henkilökohtaisten ominaisuuksien ja olosuhteiden huomioon ottamista seuraamuksen sisältöä määrättäessä. Sinänsä jo vankilassaolon haitallisten vaikutusten välttäminen edesauttaa uusintarikollisuuden ehkäisemisen tavoitteen toteuttamista.
Erityisestävien näkökohtien ohella rikosseuraamuksessa on olennaista myös yleisestävät näkökohdat. Yhdyskuntaseuraamukset ovat lievempiä rangaistuksia kuin vankeus, joten seuraamusjärjestelmän legitimiteetin kannalta on tärkeää, että ne ovat uskottavia ja vaikuttavat yleiseen lainkuuliaisuuteen rikosten tekemistä ehkäisevästi. Todettiin, ettei ole käynnissä tutkimusta, jossa selvitettäisiin yhdyskuntaseuraamusten vaikutusta lainkuuliaisuuteen.
Toimikunta ottaa ehdotuksessaan kantaa yhdyskuntaseuraamusten tavoitteeseen. Kaikilla yhdyskuntaseuraamuksilla tulee olla sama perustavoite. Sen lisäksi eri seuraamuksilla saattaa olla omia tavoitepainotuksiaan, esimerkiksi nuorten seuraamuksissa. Seuraamuksen tavoite vaikuttaa myös sen tuomitsemisedellytyksiin, joten toisistaan eroavia tavoitteita ei voi olla, jotta seuraamusten määräämisedellytykset eivät olisi liian hajanaiset.
5. Keskustelu toimikunnan ehdotusten pohtimisen ja työstämisen tavasta
Keskustelun pohjaksi oli laadittu luonnos yhdyskuntaseuraamuksia koskevan lain rungoksi. Todettiin, että työstäminen aloitetaan ratkaisemalla, mitkä käsitellyistä yhdyskuntaseuraamuksista otetaan mukaan jatkovalmisteluun, jossa edetään toimikunnan ehdotukseen. Samassa yhteydessä kartoitetaan myös, mitkä ovat nykyisten yhdyskuntaseuraamusten ongelmakohdat ja mitä muutoksia nykyisiin seuraamuksiin olisi syytä tehdä. Näiden pohdintojen perusteella päästään valmistelemaan säädösehdotuksia. Näitä asioita on toimikunnan työssä jo käyty läpi, kuten esimerkiksi sopimushoidon osalta on varsin vakiintuneesti ollut puhe, ettei sitä ehdotettaisi itsenäiseksi seuraamukseksi vaan muiden yhdyskuntaseuraamusten ehdoksi. Niin ikään yhdistelmärangaistusten käytön laajentamisen tarkoituksenmukaisuudesta on keskusteltu monessa yhteydessä. Olennainen kysymys on se, päädytäänkö useaan yhdyskuntaseuraamukseen vai vain muutamaan seuraamukseen, joissa on käytettävissä erilaisia sisältökombinaatioita. Tästä asetelmasta toimikunnalla on ajankohtaista tietoa esimerkiksi Ruotsin osalta.
Toimikunnan toimeksiantoon sisältyy myös tehtävä selvittää, onko otettavissa käyttöön jokin muu sakon muuntorangaistus kuin vankeus. Sakon muuntorangaistusjärjestelmän ongelmat nousevat usein yleiseenkin keskusteluun.
Ehdotusten työstämisessä edetään siis ensivaiheessa lain runkoluonnoksen erityisten säännösten pohjalta. Toimikunnan työn ensimmäisen vuoden aikana on valmisteltu kattava yleisperusteluosaan kuuluva aineisto, kuten laaja kansainvälinen vertailuaineisto sekä Suomen yhdyskuntaseuraamusjärjestelmän nykytilan kuvaus. Näitä tietoja, erityisesti kansainvälistä osuutta hyödynnetään erityisiä säännöksiä pohdittaessa. Sovittiin, että työvaliokunta suunnittelee jatkotyöskentelyn tavan.
6. Muut asiat
Todettiin, että vuoden 2011 alusta lukien voimaan tulleen nuorten seuraamusselvitysmenettelyn yhteydessä on tullut esiin eräitä käytännön ongelmia, kuten selvityspyyntöjen suuri määrä sekä se, että poliisin ilmoitusvelvollisuus voi vaarantaa rikoksen esitutkinnan esimerkiksi eräissä rikosvyyhtitapauksissa. Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikkö ja Valtakunnansyyttäjänvirasto ovat selvittäneet asiaa ja selvittely jatkuu.

Toimikunnan seuraava kokous pidetään torstaina 7.4.2011 kello 13 – 15. Työvaliokunta kokoontuu valmistelemaan kyseistä kokousta torstaina 31.3.2011 kello 11.00 – 12.30.
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