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1. Kokouksen avaus
Kokous avattiin. Edellisen kokouksen pöytäkirjasta todettiin, että sivun 2 ylälaidan maininta rangaistusmääräysmenettelysakkojen muuntokiellon vaikutuksista siten, että sakotetuilla ei ole mahdollisuutta saada hoitoa vankilassa, koskee paitsi vuoden 2007 myös vuoden 2008 uudistusta.
2. Yhdyskuntaseuraamus sakon muuntorangaistuksena
Asian käsittelyn pohjana oli edellisen kokouksen perusteella muokattu muuntorangaistusjärjestelmän kehittämistä koskeva asiakirja. Lähtökohdat ovat seuraavat:
1. Sakon muuntorangaistusjärjestelmän kehittämiseksi on löydettävissä useita pienehköjä toimenpiteitä, joiden yhteisvaikutus olisi todennäköisesti olennainen ja asetettujen tavoitteiden mukainen.

2. Uudet tiedot sakon muuntorangaistusta suorittavista kertovat, että joukossa on myös sellaisia henkilöitä, joilla saattaa olla valmiuksia suorittaa sakkopalvelun kaltainen, oma-aloitteellisuutta edellyttävä muuntorangaistus.
3. Olipa sakon muuntorangaistus vankeutta tai sakkopalvelua, sakotetun päihdeongelman ja sosiaalisen tilanteen korjaaminen ovat olennaiset keinot pyrkiä parantamaan heidän elämäntilannettaan ja vaikuttaa siten uusintarikollisuuteen.

4. Sakon muuntamatta jättämisen laajentaminen voisi olla paikallaan tapauksissa, joissa henkilön elämäntilanne ja sakkorikosten vähäisyys tai henkilön edes osittaiset sakon maksamisen toimet puoltavat muuntamatta jättämistä.

Käydyssä keskustelussa todettiin seuraavaa.

Yleistä
Useista osista koostuva muuntorangaistusjärjestelmän kehittäminen vaikuttaa hyvältä ratkaisulta, jossa olisi mahdollista ottaa nykyistä paremmin huomioon sakotetun henkilön elämän kokonaistilanne.
Muuntorangaistusjärjestelmän kehittämiseen liittyy viranomaisten päätöksentekotoimivaltaa koskevia seikkoja, jotka saattavat olla perustuslain kannalta ongelmallisia. Tällaisia seikkoja ovat ainakin tuomioistuimelta mahdollisesti hallintoviranomaiselle siirrettävät tehtävät muuntoprosessin keventämiseksi sekä päätöksenteko muuntorangaistuksen muodosta, jos otetaan käyttöön sakkopalvelu. Muuntorangaistuksen muodon päätöksentekotoimivallan antaminen Rikosseuraamuslaitokselle olisi sisällöllisesti ja viranomaisten työkuormituksen kannalta järkevää. Kyse olisi kuitenkin rangaistuksesta eikä ongelmaa merkittävästi lievennä perustelut, että vankeusrangaistus olisi muuntorangaistuksen lähtökohtana ja sakkopalvelu olisi esimerkiksi ehdonalaisen vapauden valvontaan jotenkin rinnastettavissa oleva seuraamuksen suorittamisen tapa ja että sakkopalveluun määräämisen edellytykset olisivat laissa yksityiskohtaisesti säädetyt. Näitä ongelmia selvitetään tarkemmin.
Sakon maksamisen ja muuntamisen menettelystä
Pia Sandvik on selvittänyt Espoon käräjäoikeuden kahden muunto-oikeudenkäyntipäivän tapausten yksityiskohtia. Käsiteltäviä muuntoasioita oli 50. Käsiteltävien asioiden rikoksista yleisimpiä olivat liikennerikokset 13, varkaudet 9 ja näpistykset 7. Pahoinpitelyjä oli muutama. Uhkasakkojen muuntoja oli käsittelyssä 8. Kyse oli poissaolosakoista. Tapauksista vain 8:ssa oli käsittelyssä enemmän kuin kaksi rikosasiaa. Käsitellyt asiat olivat pääosin yhden sakon juttuja. Muuntamatta jätettiin kolme sakkoasiaa. Perusteina olivat sakon maksaminen tai alaikäisyys. Yleispiirteisinä havaintoina oli todettavissa, että eri vaiheissaan virallinen järjestelmä kannustaa henkilöä hoitamaan sakot ja että pääosin henkilöillä, joiden sakot tulevat muunnettaviksi, ei ole korkeaa kynnystä mennä vankilaan.
Todettiin, että muunto-oikeudenkäyntiin paikalle tulemisen ja maksuhalukkuuteen vetoamisen perusteella pääsääntöisesti muuntamista lykätään. Tulisi selvittää yksityiskohtaisesti, miten sakon maksamisen, perinnän ja muuntamisen prosessi tosiasiassa toimii. Kyse on järjestelmästä, jossa prosessiin sinänsä kuluva pitkä aika tuo sakotetulle pitkän, korottoman maksuajan, jota luonnollisesti käytetään hyväksi. Olisi syytä selvittää, olisiko sama maksamisen ja perinnän lopputulos saatavissa aikaan lyhyemmällä ja tehokkaammalla prosessilla ja tarvitaanko tällaiseen maksuajan antamismenettelyyn tuomioistuinta. Tulisi pohtia, olisiko syytä palata aikaisempaan järjestelyyn, jossa tuomioistuin tuomitessaan henkilön sakkorangaistukseen samalla määrää sakon muuntamisesta, jos sakkoa ei makseta tai saada perityksi. Yksittäisenä sakon maksamiseen liittyvänä seikkana todettiin, että nyt tehdyn selvityksen mukaan neljäsosa muuntorangaistusta suorittamaan tulleista maksaa sakon. Tämän perusteella maksumahdollisuuden säilyttäminen vielä vankilaan saapumisen jälkeen on tarpeen säilyttää, vaikka sen poistamista on monessa muussa yhteydessä ehdotettu. Todettiin, etteivät maksu- ja muuntomenettelyyn liittyvät kehittämistoimet suoranaisesti kuulu toimikunnan toimeksiantoon, mutta toimikunta voi tuoda mietinnössään esille näiden seikkojen selvittämisen tarpeellisuuden. Sakon maksamisen ja muuntamisen prosessin kehittämisen arvioitu laskennallinen säästövaikutus voisi enimmillään olla noin miljoona euroa vuodessa.
Muuntamatta jättämisen edellytyksiä voisi olla tarpeen täsmentää siten, että sakotetun elämäntilanne tai sakkorikoksen yksittäisyys voisivat olla nykyistä selkeämmin syitä, joiden perusteella sakko jätetään muuntamatta. Tämä on mahdollista voimassa olevan lainsäädännön nojalla, mutta viranomaiset eivät kuitenkaan ole paljonkaan käyttäneet näitä mahdollisuuksia. Viranomaiskäytäntöjen muuttaminen näiltä osin on tuotu useaan otteeseen esiin, mutta käytäntöjä ei ole juurikaan muutettu. Toisaalta erittäin vakiintunut on käytäntö, ettei alaikäisenä tehdystä rikoksesta saatua sakkoa muunneta vankeudeksi. Syyttäjän muuntorangaistuksesta luopumisen ja tuomioistuimen muuntamatta jättämisen laissa säädettyihin perusteisiin voitaisiin lisätä se, että sakotettu maksaa sakon edes osittain. Lisäys tehtäisiin sakon täytäntöönpanosta annetun lain 28 §:n 1 momenttiin ja rikoslain 2 a luvun 6 §:n 1 momenttiin.

Sakon muuntorangaistukseen tuomittujen elämäntilanteesta ja sen parantamisesta
Nyt saatu uusi tieto sakon muuntorangaistuksen suorittajista kertoo, että syrjäytyneestä elämäntilanteestaan huolimatta osa heistä pystynee suorittamaan yhdyskuntaseuraamuksen. Esimerkiksi se, että useat muuntorangaistusta suorittaneet ovat suorittaneet yhdyskuntapalvelun moitteettomasti, kertoo siitä, ettei päihteiden käyttö ja muut ongelmat estä yhdyskuntapalveluun sisältyvien velvollisuuksien asianmukaista hoitamista. Nyt tehdyn selvityksen mukaan hoito päihdehuollon tai lastensuojelun laitoksessa on harvinaista, vain 17 tapausta 919:stä. Se, että sakon muuntorangaistukset ovat keskimäärin 16 päivän pituisia, kertoo siitä, että maksamatta olevien sakkojen rahamäärät ovat pienet. Näin ollen esimerkiksi velkaneuvonnan, Takuu-Säätiön tarjoamien palveluiden ja velkojen maksusta ulosottomiehen kanssa sopimisen keinoin sakotettujen joutumista vankilaan voitaisiin ehkäistä. Käytännössä näin toimitaankin, mutta järjestelyissä olisi mahdollisesti tehostamisen varaa, jos asiaan kiinnitettäisiin nykyistä enemmän huomiota. Velkaneuvonnan tarve ja sen hyödyllisyys on todettu käytännön yhdyskuntaseuraamusten täytäntöönpanotyössä. Siihen olisi syytä panostaa täytäntöönpanossa laajastikin. Esimerkiksi yhdyskuntapalvelun muun toiminnan kuin työn osuuteen voisi hyvin kuulua velkaneuvontaa. Tässä tarkoitettujen keinojen toimivuuden arvioimiseksi tarvittaisiin seuraavia tietoja:
· Miten vakavat ovat sakon muuntorangaistukseen tuomittujen henkilöiden päihdeongelmat sekä päihdehuollon palveluiden järjestämisen tarpeen että yhdyskuntaseuraamuksen suorittamisesta selviytymisen kannalta?

· Mikä on sakon muuntorangaistukseen tuomittujen henkilöiden taloudellinen tilanne, koska eivät pysty maksamaan pienehköjä sakkosummia?

· Mikä on sakon muuntorangaistukseen tuomittujen henkilöiden elämänkulku sakkorikoksen ja sen täytäntöönpanon välillä?

Nyt saatu selvitys sakon muuntorangaistusta suorittavista henkilöistä osoittaa, että sakkopalvelu olisi sittenkin varteen otettava osa muuntorangaistusjärjestelmän kehittämistä. Osalle muuntorangaistukseen tuomituista se olisi järkevä seuraamus ja elämänhallinnan parantamisen keino. Sakkopalvelun edellytysten, sisällön ja määräämismenettelyn valmistelua jatketaan.
Saadun selvityksen mukaan sakkovangeissa on jonkin verran myös henkilöitä, joilla on tuloja ja maksukykyä. Rahat saattavat sakon maksun sijasta kulua esimerkiksi päihteisiin. Velkatilanteen kartoittamisen ja velkaneuvonnan keinoin tilannetta on mahdollista parantaa. Eräs mahdollisuus saattaisi olla myös se, että asianmukaisesti yhdyskuntapalvelua suorittava voisi palvelusuunnitelman mukaisten työsuoritusten lisäksi tehdä palvelupaikalle työtä palkkaa vastaan. Tämä palkka osoitettaisiin nimenomaisesti sakkojen maksuun.

Niin kutsutun ehdollisen sakon muuntorangaistuksen osalta todettiin, että jo paikalle tulo muunto-oikeudenkäyntiin ja siellä päihdehuollon toimenpiteiden käynnistämisen suunnitelman esittäminen olisi sakon maksusuunnitelman ilmaisemisen veroinen seikka, jonka nojalla muuntamista voitaisiin lykätä. Näissä tilanteissa olisi ongelmallista todeta, minkälainen päihdehoito olisi riittävän vaativa rauettamaan sakon ja miten todettaisiin, että sakotettu on asianmukaisesti osallistunut hoitoon. Sinänsä jo aktiivinen hakeutuminen päihdehoitoon ja sovitun hoitojakson läpikäyminen olisivat sakotetun elämäntilannetta kohentavia tekijöitä. Päihdehoitoon asianmukaisesti osallistuminen olisi vaativuudeltaankin nähtävissä uskottavana muuntorangaistuksen vaihtoehtona. Päihdehoidon paikkoja ja palveluita on saatavissa keskimäärin muutaman viikon odotusajalla, jos kustannusten maksaja on tiedossa. Näissä tapauksissa maksaja olisi valtio. Ehdollisen sakon muuntorangaistuksen ehtona voisi olla myös osallistuminen velkaneuvontaan ja taloudellisen tilanteen hoitaminen tehdyn maksusuunnitelman mukaisesti.
3. Toimikunnan työn jatko
Toimikunta on sopinut seuraavaksi kokousajakseen maanantain 19.12.2011 kello 9.30 – 12.00.
Todettiin, että toimikunnan työ on edennyt vaiheeseen, jossa ei ole enää suuria periaatekysymyksiä avoimina. Sakon muuntorangaistusasiassa on edetty loppusyksyn kokouksissa. Asiaan palataan vielä seuraavassa kokouksessa. Esityslistan mukaisesti on eräitä muita asioita käsittelemättä. Käydyn keskustelun perusteella päädyttiin siihen, että eräiden asioiden läpikäymiseksi sekä mietintöluonnoksen kirjoittamiseksi ja käsittelemiseksi tarvitaan lisäaikaa kaksi kuukautta. Lisäaikaa haetaan siis helmikuun 2012 loppuun asti.
Tammikuulle 2012 sovittiin kokousajaksi torstai 12.1.2012 kello 9 – 12.
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