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Yhdyskuntaseuraamuksia koskevan lainsédddénnén kokonaisuudistus

Rovaniemen hovioikeus esittid lausuntonaan seuraavaa:

Yhdyskuntaseuraamuksien téytint6onpanoa koskevien normien kokoamista yhteen ja samaan lakiin
kertomaan keskitetysti yhdess rikoslain kanssa, mitk4 rangaistusmuodot ovat maassamme kiytossi ja
miki on niiden sisiltd, on pidettdvi lain selkeyden kannalta perusteltuna ja kannatettavana.

My®os ehdotusta kaikki yhdyskuntaseuraamuslajit kattavan seuraamusselvityksen laatimisesta on pidet-
tavé perusteltuna. Nykyiselldin voi olla esimerkiksi tapauksia, joissa voidaan joutua pohtimaan, tila-
taanko henkilostd yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvitys vai valvontarangaistusselvitys vai molem-
mat. Yhden selvityksen soveltuminen kaikkiin yhdyskuntaseuraamuslajeihin voi osaltaan jouduttaa
ratkaisun antamista. On tirked, ettd seuraamusselvitys on riittidviin kattava, jotta mahdollisuus yhdys-
kuntaseuraamuslajin valintaan yhden selvityksen perusteella onnistuu. Esimerkiksi valvontarangais-
tuksen médrdéiminen edellyttdi tuomitun asunnon soveltuvuuden selvittimisti ja samassa asunnossa
asuvien henkildiden suostumuksen saamista.

Ehdotetun lain 79 §:n 2 momentin osalta hovioikeus nostaa esille kysymyksen, onko tarpeellista mé-
ritd Rikosseuraamuslaitokselle mahdollisuus m#driti tuomioistuimen mé4rddma muuntorangaistus
suoritettavaksi ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta sakkopalveluna. Kyseessi on rangaistuslajin
valinta, jonka tulee olla tuomioistuimen péatosvallassa. Sité, etti tédytintéonpanoviranomaiselle anne-
taan pdatosvalta muuntorangaistuksen lajista, ei ole pidettévé perusteltuna, kun vastaava lopputulos
olisi saavutettavissa lisddmailla rikoslain 2 a luvun 4 §:n 1 momenttiin ehdotuksessa esitetyn liséiyksen
sijaan tuomioistuimelle suoraan mahdollisuus tuomita sakotettu muuntorangaistuksena vankeuteen,
yhdyskuntapalveluun tai valvontarangaistukseen. Uutena rangaistusmuotona ehdotetun sakkopalvelun
toimeenpanohan tapahtuu kdytinnossi samalla tavoin kuin jo kdytossi olevissa yhdyskuntapalvelussa
tai valvontarangaistuksessa.

Ehdotuksen yhteydessi esitettivii lisdysté rikoslain 2 a luvun 4 §:n 2 momenttiin mahdollisuudesta



muuntaa rangaistusméiriysmenettelyssi annettu sakko vankeudeksi tai yhdyskuntaseuraamukseksi
silloin kun henkilélle rangaistusmé#rdysmenettelyssd mairitisn saman rangaistussaénnoksen rikkomi-
sesta neljis tai useampi sakko vuoden kuluessa, on pidettivi ehdotuksessa esitetyisté syistéd perusteltu-
na. Ehdotuksen mukaan muuta kuin edelld mainittua rangaistusméirdysmenettelyssd mééréittyd sakkoa
ei kuitenkaan muunneta silloinkaan, kun tuomioistuin on tuominnut sakon rangaistusvaatimuksen vas-
tustamisen tai asianosaisen suostumuksen puuttumisen vuoksi seuranneessa oikeudenkdynnissi. Lé-
hinni teknisend kysymykseni hovioikeus nostaa esille kysymyksen siit4, mill4 tavoin tuomioistuimel-
le on ajateltu vilittyvén tieto siit, ettd sakko on tuomittu vastustamisen tai suostumuksen puuttumisen
johdosta, eiki sitd sen vuoksi saa muuntaa. Asia voitanee teknisesti totetuttaa tuomiolauselmajérjestel-
méssi.

Lopuksi hovioikeus pyyti kiinnittiméin huomiota seuraaviin lakiehdotuksessa kéytettyihin ilmaisui-
hin:

Yhdyskuntaseuraamusten tdytintéénpanosta annetun lain 33 §:ssd mainitussa valtion varoista korvat-
tavissa esine- ja henkilévahingoissa kiytetiin ilmaisua tuomitun huolimattomuudellaan aiheutta-
masta vahingosta. Ilmaisu huolimattomuudellaan ilman tarkempaa mééritysta jittad epéselviksi, mil-
laista huolimattomuutta pykalédssa tarkoitetaan.

Lain 40 §:n 1 momentin mukaan syyttdjin on arvioidessaan, ettd yhdyskuntapalvelu olisi muunnettava
valvontarangaistukseksi tai ehdottomaksi vankeusrangaistukseksi 25 §:ssé tarkoitetun menettelyn
vuoksi, viipymiittd esitettdvi titd koskeva vaatimus sille tuomioistuimelle, joka on ensimmiiiseni oi-
keusasteena tuominnut henkilén yhdyskuntapalveluun taikka jonka tuomiopiirissé tuomittu asuu tai
vakinaisesti oleskelee. Edelld mainitun kohdan sanamuotoa tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon se,
ettd myds hovi- tai korkein oikeus voi olla ensimméinen oikeusaste, joka tuomitsee rangaistuksen yh-
dyskuntaseuraamuksena. Lakiehdotuksessa tarkoitettanee kuitenkin alioikeutta jo muutoksenhakumah-
dollisuuden turvaamisen vuoksi. Edelld mainittu ilmaisu toistuu myds lain 64 §:n 2 momentissa ja 81
§:n 2 momentissa.

Lain 46 §:n 2 momentin 1 ja 3 kohdissa sek# 49 §:n viidennelld rivills ja 53 §:n neljannelld rivill4 il-
maisun "tuomille" sijaan tarkoitettaneen ilmaisua tuomitulle.

Lain 55 §:n 1 momentissa viitataan virheellisesti lain 18 §:n 3 momenttiin lain 18 §:n 5 momentin si-
jasta.

Lain 56 §:n 2 momentissa oleva ilmaisu "eri miiiriosien soveltamisesta' on sisilloltdin epéselvi.

Lain 69 §:n 2 momentissa oleva viittaus 18 §:n 3 momenttiin tulee korjata viittaamaan 18 §:n S mo-
menttiin,

Lain 69 §:n 4 momentti tulisi korjata muotoon: Valitus, jolla hactaan muutosta tuomioistuimen tdmén
pykilén nojalla tekeméén ratkaisuun, on késiteltava kiireellisend.



Lain 89 §:n 4 kohta tulisi korjata muotoon: 22 §:n 1 momentissa tarkoitetun velvollisuudesta osal-
listua toimintaan tai pysyi asunnossa koskevan tilapiisen poikkeamisen epiéimisesti;
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