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1. Toimikunnan työn jatko
Lakiluonnosta on muokattu toimikunnan 7.4.-kokouksen kannanottojen mukaisesti. Luonnosta muokataan myös muun muassa seuraavilta osin:
· Yhdyskuntaseuraamusten täytäntöönpanolle asetettu yleisen turvallisuuden lisäämistavoite muotoillaan toisin.

· Kolmijaottelussa nuorten seuraamukset laitetaan viimeiseksi kohdaksi.
· Yhdyskuntaseuraamusten tuomitsemissäännöksessä viitataan nuoren rikoksesta epäillyn tilanteen selvittämistä koskevaan lakiin, jos kyseistä lakia ei sisällytetä tähän lakiluonnokseen.

· Informatiivisuuden vuoksi rikoslain säännöksen ohella myös tässä lakiluonnoksessa todetaan, mitä ikäryhmiä nuorten seuraamukset koskevat.

· Yhdyskuntaseuraamusselvitys-käsitteen sijasta käytetään seuraamusselvitys-käsitettä.

· Luonnoksessa on täytäntöönpanosta huolehtivista viranomaisista poistettu ulosottoviranomainen, kuten on eräissä aikaisemmissa yhteyksissä kaavailtu. Tältä on osin kuitenkin selvitettävä, riittävätkö esimerkiksi Rikosseuraamuslaitoksen arviointikeskusten voimavarat ulosotolta siirtyvien tehtävien hoitamiseen.

· Luonnoksen 9 §:n mukaisen alustavan täytäntöönpanosuunnitelman sisällöstä säätämisen yksityiskohtaisuutta tarkennetaan vielä perustuslakivaliokunnan valvontarangaistuksesta antaman lausunnon mukaisesti. Lisäksi pohditaan vielä, tulisiko alustava täytäntöönpanosuunnitelma tehtäväksi myös yhdyskuntapalvelussa.

· Koko yhdyskuntaseuraamuksen suorittamisen aikaa koskeva päihteettömyysvelvoite on periaatteellisesti ongelmallinen. Ei voitane edellyttää täyttä päihteiden, erityisesti alkoholin käyttökieltoa kaikilta yhdyskuntaseuraamuksilta. Päihteettömyysvelvoite voitaisiin jaotella esimerkiksi kolmeen ryhmään: 1) täysi päihteidenkäyttökielto (lähinnä valvontarangaistuksessa), 2) huumausaineiden käyttökielto sekä 3) kielto tulla päihtyneenä yhdyskuntaseuraamusten täytäntöönpanon edellyttämiin tilaisuuksiin.

· Nuorten seuraamus jaettiin kahteen osaan erityisesti seuraamuksen sisällön määrittämisen (täytäntöönpanoviranomainen vai tuomioistuin) sekä ehtojen törkeän rikkomisen seuraamuksen erilaisuuden (valvonta-ajan pidentäminen vai vankeudeksi muuntomahdollisuus) perusteella. Pohtimisen arvoista on, josko silti olisi käytössä vain yksi nuorisoseuraamus, jossa olisi kaksi muotoa. Näillä seuraamuksilla on kuitenkin samat sisällölliset tavoitteet ja keinot eli nuoren syrjäytymiskehityksen katkaiseminen valvonnan ja toimintaohjelmien avulla. Nykyisin ehdollisen vankeuden valvonnan ja nuorisoseuraamuksen kestot ovat seuraamuksen ankaruuteen nähden tavallaan väärinpäin eli valvonta on lähtökohtaisesti pidempi. Lisäksi myös ehdollisen vankeuden valvonnassa pitäisi olla valvonta- tai muita tapaamisia vähintään kerran viikossa.
Sopimushoidonkaltaisen erillisen hoitomääräyksen liittäminen yhdyskuntaseuraamuksen osaksi edellyttää päihdehuollon asiantuntijoiden kuulemista esimerkiksi seuraavista seikoista: annetaanko hoitoa laitoksessa, avohoitona tai niiden yhdistelmänä; hoidon ja rangaistuksen suhteesta sekä periaatteelliselta että hoidon pituuden määrittämisen kannalta; onko hoitopaikkoja tarjolla riittävästi ja mitkä olisivat sopimushoidon eri vaihtoehtojen kustannustasot alustavasti arvioituna? Näistä ja mahdollisesti muista asioista kuullaan asiantuntijoina A-klinikkasäätiön toimitusjohtaja Olavi Kaukosta sekä sosiaali- ja terveysministeriön päihdehuollon asiantuntijaa mieluusti jo seuraavassa toimikunnan kokouksessa 2.5.2011.

Todettiin, että Euroopan neuvoston suositukset sisältävät olennaisia toimikunnan työssä huomioon otettavia asioita. Nykyinen yhdyskuntaseuraamuslainsäädäntö sisältää suositusten mukaisia periaatteita ja säännöksiä. Muilta osin esimerkiksi suosituksissa esitetyt yhdyskuntaseuraamusten tavoitteet ja tausta-ajattelu ovat tuotavissa esiin toimikunnan ehdotuksen yleisperusteluosassa.
Todettiin, että yhdyskuntaseuraamuksia koskevaan lakiluonnokseen tullee 60 – 70 §:ää, joten tilanne näyttää kohtuulliselta. Rikoslakiin kaavailtavissa olevat muutokset eivät liene kovin suuria.
Lakiluonnoksen valmistelun yhteydessä on paikallaan kartoittaa kunkin valmisteltavana olevan seuraamuksen nykyisiä sekä arvioitavissa olevia tulevia kustannusvaikutuksia. Tietoja on saatavissa Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikön ohella Optulasta.

2. Ehdonalaisen vapauden valvonnan kehittämistarpeita
Kangaspunta oli laatinut asiaa koskevan tilastokoosteen, josta selvisi muun muassa, että vuonna 2010 vankilasta vapautuneista 20 % asetettiin valvontaan. Valtaosalla valvontaan asettamisen perusteena on se, että koeaika on vuotta pidempi. Koeaika on suurimmassa osassa näitä tapauksia 1 – 1 ½ vuotta. Tilastokooste sisältää myös tietoja ehdonalaiseen vapauteen päästettyjen rikosten uusimisesta. Tilastoa tältä osin tulkittaessa on muistettava, että valvontaan asetettavat ovat selkeästi ongelmallisempi ryhmä kuin ilman valvontaa vapautuvat.
Kangaspunta totesi, että ehdonalaisen vapauden valvonnan kehittämiseksi olisi tarpeen lyhentää koeajan enimmäispituus 2 vuoteen. Nykyisin se on 3 vuotta. Myös ehdonalaiseen vapauteen asettamisen edellytyksenä olevaa koeajan pituutta olisi syytä laskea, esimerkiksi 9 kuukauteen. Tältä osin on laskettu, että jos koeajan rajaksi asetettaisiin nykyisen pidempi kuin 1 vuosi –edellytyksen sijasta esimerkiksi 10 kuukautta, valvontaan asetettavien lukumäärä lisääntyisi noin 200 henkilöllä. Sama parin sadan valvontaan asetettavien määrän lisäys tulisi, jos rajaa laskettaisiin 8 tai 6 kuukauteen. Toinen vaihtoehto kehittää ehdonalaisen vapauden valvontaan asettamista olisi palauttaa valvontaan asettamisen harkinnanvaraisuus. Tämä on kuitenkin ongelmallista, koska silloin täytäntöönpanija käyttäisi seuraamukseen määräämisen toimivaltaa.
3. Muut asiat
Jaettiin Euroopan neuvoston tilastotietoa sakkoasioissa. Jaettiin myös Norjan ehdotus yhdyskuntarangaistuksen käyttöön ottamiseksi sakon muuntorangaistuksena.
Sovittiin, että Linderborg työstää toimikunnan kattavaa kansainvälistä vertailuaineistoa toimikunnan ehdotuksen yleisperusteluosaan tulevaksi. Euroopan neuvoston sekä vertailumaiden aineiston pituus voinee ehdotuksessa olla noin 20 sivua. Tätä laajempi aineisto on hyödyllinen ja otettavissa esimerkiksi liiteaineistoksi.
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