-

VARSINAIS-SUOMEN KARAJAOIKEUS
EGENTLIGA FINLANDS TINGSRATT
Sairashuoneenkatu 2-4, PL 376
20101 Turku
puh. 0295646200/ fax. 0295646285 12.6.2012

Oikeusministeriolle

Lausunto yhdyskuntaseuraamuksia koskevan lainsaadannon kokonaisuudistus -mietinnosta
Viite: Lausuntopyyntd OM 13/69/2008.

Lausunnon on valmistellut kérdjatuomari Timo Lehtonen. Kirdjéoikeus esittdd
lausuntonaan seuraavaa.

Keskeiset kommentit

Kannatettavaa mietinndssa on se, ettd eri yhdyskuntaseuraamuksia koskevat sdan-
nokset keskitettdisiin yhteen lakiin. Kérdjdoikeus pitdd hyvand myos sitd, ettei eri-
laisten yhdyskuntaseuraamusten méaird juurikaan enéda kasvaisi. Kannatettavaa on
myos se, ettd sakon muuntorangaistukselle on etsitty vaihtoehtoja.

Kriittisid nékokohtia kdrdjéoikeus esittdd siitd, ettd mietinndssd asioita tarkastel-
laan liiaksi rangaistusten tdytdntoonpanon (Rikosseuraamuslaitoksen) nédkokul-
masta. Liian vdhélle huomiolle jadvit vaikutukset tuomioistuinten tyohon, erityi-
sesti tyomddrddn. Toiseksi asioita tarkastellaan ldhinnd tuomitun ndkokulmasta.
Rangaistukselle ei ndhdi juuri muuta tarkoitusta kuin yrittd4 ohjata tuomittua ri-
koksettomaan eldméén. Tuomitut ndhddén lilan homogeenisena ryhmina, joille
kaikille yhdyskuntaseuraamus olisi vaikuttava ja sopiva seuraamus. Voisi myos
olla kokonaisvaltaisen keskustelun paikka arvioida sitd, kuinka laajalti yhdyskun-
taseuraamuksia tulee kdyttdd rangaistuksina. Ehdotetussa muodossa sakkopalvelu
tuntuu rangaistuksena kovin lievéltd. Edelleen vaarana on se, ettd laissa sdiddetdan
kovinkin ylevisti siitd, mitd kaikkea yhdyskuntaseuraamus pitéé sisdllddn ja miten
hyvin tillaisen seuraamuksen sisdltd suunnitellaan etukdteen. Kaytintd voi osoit-
tautua toisenlaiseksi alkaen siitd, ettei tuomittu noudata velvollisuuksiaan tai ettd
viranomaisilla ei ole resursseja laatia erilaisia selvityksid kohtuullisessa ajassa.

Yleistd vhdyskuntaseuraamuksista

Kuten mietinndssa todetaan, erilaisia yhdyskuntaseuraamuksia on véhitellen tullut
lainsdddantoomme lisdd. Nayttdisi siltd, ettd kysymys on kansainvélisestd suun-
tauksesta. Nykyédin eri seuraamusten tdytdntdonpanosta on oma lakinsa, jotka on
saddetty eri aikoina. Jérjestelmédn hahmottaminen ja jopa sdinndsten 16ytdminen
on tullut hieman haastavaksi. Tuomioistuimen kannalta seuraamusten taytantoon-
panoon liittyvét yksityiskohdat eivét ole keskeisid. Tuomioistuimen kannalta kes-
keiset sddnnokset kunkin yhdyskuntaseuraamuksen tuomitsemisen edellytyksisti
sdilyisivit edelleen rikoslaissa. Yhdyskuntaseuraamuksia koskevien sddnnosten
keskittiminen yhteen lakiin ei poistaisi seuraamuslajin valintaan kohdistuvia, ai-



kaisempien tuomioiden vaikutukseen liittyvid ongelmallisia rajatapauksia. Vaikka
nykyiselldkin sdédntelylld on tultu toimeen, kirdjdoikeus pitdd kannatettavana, etti
yhdyskuntaseuraamuksista sdddetddn keskitetysti yhdessa laissa.

Kirdjdoikeus on mietinndn kanssa samaa mieltd siitd, ettd erilaisten yhdyskunta-
seuraamusten lukumddrd maamme lainsddddnnossd alkaa jo olla riittdva. Kovin
hienojakoiseen seuraamusvalikoimaan ei ole syytd mennd, etenkin kun useissa yh-
dyskuntaseuraamuksissa on mahdollista tietynasteinen seuraamuksen sisallon raa-
tdlointi tuomitun henkildkohtaisten ldhtdkohtien ja olosuhteiden perusteella. Vaa-
rana on myo0s jarjestelmén liiallinen monimutkaistuminen. Kysymys ei télloin ole
pelkdstadn siitd, milld edellytyksilld jotakin tiettyd yhdyskuntaseuraamusta voi-
daan tuomita. Omat sddnnoksensd tarvitaan myds siitd, miten menetelldédn, jos yh-
dyskuntaseuraamus joudutaan muuntamaan muuksi seuraamukseksi tuomitun ri-
kottua yhdyskuntaseuraamuksen sdintdjd vastaan. Edelleen jo muutenkin mutki-
kas jdlkikonkurrenssiasia aikaisempien tuomioiden huomioonottamisineen tulee
uusien seuraamusten myotd entisti vaikeaselkoisemmaksi.

Lainsddddnnossd on jo nykyisellddn varsin monia sellaisia seuraamuksia, joita yk-
sittdinen tuomari ei vilttdmattd joudu soveltamaan edes vuosittain. Téllaisista seu-
raamuksista voidaan mainita valvontarangaistus, jidnndsrangaistuksen taytantoon-
pano, ehdollisen vankeuden tdytantdonpano, alkolukko, ehdollinen ajokielto seka
toimikunnankin mainitsema hyvin vdhille kdytolle jadnyt nuorisorangaistus. Tal-
laiset seuraamukset jadvét varsin vieraiksi monille tuomareille eikéd soveltamisesta
padse tulemaan rutiinia.

Ainakin joidenkin yhdyskuntaseuraamusten osalta voidaan perustellusti kysya,
onko niissd endéd kysymys perinteisen kdsityksen mukaisesta rikoksesta tuomitta-
vasta rangaistuksesta. Etenkin jos seuraamusta madrdttdessd otetaan enenevésti
huomioon tuomitun omat ldhtokohdat ja seuraamus mairétaan pitkélti kunkin tuo-
mitun tarpeiden mukaan, ollaan jo varsin kaukana niisti klassisen rikosoikeuden
lahtokohdista, ettd yksin teko ratkaisee ja tuomittujen taytyy olla keskenédén tiysin
yhdenvertaisessa asemassa rangaistusta madrittdessd ja rangaistusta suoritettaes-
sa.Tuomioistuimissa on perinteisesti tulkittu rikoslainsdédantoé liittyen jo tehtyi-
hin tekoihin ja méadritty rangaistus teon vahingollisuuden ja vaarallisuuden seki
tekijén syyllisyyden perusteella. Erdissd yhdyskuntaseuraamuksissa (esim. yhdys-
kuntapalvelu) tuomioistuimelta edellytetddn tulevaisuuteen kohdistuvaa arviota
siitd, kykeneekd tuomittu suoriutumaan seuraamuksesta. Sikili kuin yhdyskunta-
seuraamukset tulevat entistd yksilollisemmiksi, tuomioistuin joutuisi arvioimaan,
minkélainen seuraamus olisi kullekin tuomitulle eduksi, jotta tdmin elintapa
muuttuisi ja rikokset jdisivdt historiaan. Tuomareilla ei lakimieskoulutuksen saa-
neina vélttdimattd ole kovin hyvid valmiuksia ratkaista tdllaisia asioita, vaikka apu-
na toki on erilaisia lausuntoja. Kaytdnnosséd lienee harvinaista, ettd tuomioistuin
poikkeaisi siitd, mitd soveltuvuusselvityksessé on esitetty.

Mietinndn ldahtokohtana tuntuu olevan hyvin positiivinen suhtautuminen yhdys-
kuntaseuraamuksiin. Taustalla voi myds olla Rikosseuraamuslaitoksen tulostavoit-
teet, jolloin pyritdédn sille kalleimpien seuraamusmuotojen vahentdmiseen. Yhdys-
kuntaseuraamuksia koskevia kriittisid ndkokohtia ei juuri esitetd. Toimikunta ko-
rostaa rangaistusten tiytdntoonpanon vaikuttavuuden lisddmistd. Usko siihen, ettd
erilaisilla suunnitelmilla, keskusteluilla ja tapaamisilla voitaisiin olennaisesti pie-
nentdd uusintarikollisuutta, on vankka. Mietinnon perusteella ei kuitenkaan tule
vakuuttuneeksi siitd, ettd tuomitsemalla yhdyskuntaseuraamukseen vankeuden
asemesta saavutettaisiin pitkdlldkddn aikavélilld olennaisesti parempia tuloksia
mitd tulee rikosten uusimiseen ja yhteiskuntaan sopeutumiseen. On huomattava,



ettd verrattaessa esim. yhdyskuntapalvelussa ja toisaalta vankilassa olleiden uusi-
misriskid, jalkimmaiset ovat jo jirjestelmdn mukaisesti yleensd syvemmaéssé ri-
koskierteessd, miké jo sindlladn vaikuttaa uusimisriskiin sitd kohottavasti. Kysy-
mys ei siis vilttdmattd ole siitd, ettd juuri vankilassa olo lisdisi uusimisriskii.
Edelleen on muistettava, ettd yhdyskuntapalvelun loppuun suorittaneet ovat jo
varsin valikoitunutta joukkoa siindkin suhteessa, ettd varsin suuri osa jattdd mene-
méttd soveltuvuusselvitykseen ja karsiutuu siis jo titd kautta yhdyskuntapalvelun
suorittajista. Osalta jdd palvelun suorittaminen kesken. Mietinnon mukaan yhdys-
kuntaseuraamukset ovat osaltaan tiyttimadsséd yhteiskunnan turvallisuuden varmis-
tamisen tehtdvad. Ainakin lyhyen aikavélin osalta on kuitenkin todettava, etti tuo-
mitun oleminen ehdollisen vankeuden koeajalla tai ehdonalaisessa vapaudessa an-
taa varsin heikon suojan ndiden henkildiden tekemié uusia rikoksia vastaan. Hen-
kilo voi jatkaa rikosten tekemistd. Kérdjdoikeuden tiedossa ei ole lukuja, mutta
edelld tarkoitettuina "rangaistusaikoina" tehddén varmaan tuhansia uusia rikoksia,
jopa henkirikoksia. Sédhkdinen valvonta"pannalla" voisi tosin ehkéistd uusien ri-
kosten tekemista.

Pohdinnanarvoinen kysymys on myds se, mikd vaikutus on silld, ettei kysymys
lahtokohtaisesti ole tuomitun omasta halusta muuttaa eliméédnsid. Yhdyskuntaseu-
raamuksessahan on kuitenkin pohjimmiltaan kysymys pakottamisesta elamén-
muutokseen. Yhdyskuntaseuraamusta voisi luonnehtia niin, ettd sen avulla yhteis-
kunta saa oikeutuksen puuttua myds sellaisten henkildiden epdsosiaaliseen eld-
médn, jotka eivdt omatoimisesti ole halunneet elimdidnsd muutosta tai jotka ovat
aikaisemmin epédonnistuneet sellaisissa pyrkimyksissddn. Huomionarvoista on
myo0s se, ettd taustalla voi olla vakava persoonallisuushdirié. Kumpi on téllin syy
ja kumpi seuraus? Ei ole itsestddn selvéd, ettd hoitamalla pelkdstidén paihdeongel-
maa hoidettaisiin my0s sen syytd, jolloin pysyvdmpdid parannusta ei ehké saavute-
ta.

Yhdyskuntaseuraamukset voivat sisdltdd erilaista kuntouttavaa toimintaa sekd
pdihde- ja jopa velkaneuvontaa. Voidaan kysyé, onko syyllistyminen rikoksiin hy-
vaksyttdva peruste sille, ettd on oikeutettu téllaiseen yksilolliseen auttamiseen. Jos
ei syyllisty rikoksiin, voi joutua odottamaan apua pitkdnkin aikaa, tai ei saa apua
ollenkaan. Yhteiskunnalle on toki taloudellisesti kannattavampaa pyrkid autta-
maan rikoksiin syyllistynyttd kuin sellaista muuta syrjdytynyttd henkil6d, jonka
elintavat eivdt aiheuta yhteiskunnalle ja muille kansalaisille yhtd paljon kustan-
nuksia.

Mietinndssé on ajatuksellisesti ldhdetty siitd, ettd yhdyskuntaseuraamuksiin tuo-
mittavat ovat suomalaisia pdihde- ym. ongelmaisia. Ndin varmaan usein onkin.
Yhdyskuntaseuraamukset kohdistuvat tyypillisesti ei erityisen vakaviin rikoksiin

syyllistyneisiin uusijoihin. Koska yhdyskuntaseuraamukset ovat kiinted osa yleista
portaittain ankaroituvaa seuraamusjirjestelmié, on kuitenkin huomattava, ettd yh-
dyskuntaseuraamuksia joudutaan tuomitsemaan myds muunlaisille henkil6ille.

Suomeen pédtyy kasvavassa méairin ulkomaalaisia ammattirikollisia. Lisdksi on
paljon ulkomaalaisia keikkatyontekijoitd, jotka eivét vélttaimattd asu tddlla koko
ikddnsd. Voidaan kysyd, kuinka paljon suomalaisen yhteiskunnan on syyta panos-
taa yhdyskuntaseuraamusten muodossa siihen, ettd heidét saataisiin eldmédin ri-
koksetonta eldmdd. Seuraamusten tdytdntéonpanossa on otettava huomioon myds



kieliongelmat. Edelleen on henkilditd, jotka ovat tehneet tietoisen padtdksen rikol-
lisesta eldméntavasta kuulumalla johonkin rikollisjengiin. Myoskédén kaikki ta-
lousrikolliset eivét ole pdihdeneuvonnan tarpeessa. Yksittdisistd rikoksista voi-
daan mainita ldhestymiskiellon rikkominen. Toistuvasti ldhestymiskieltoa rikko-
van tuomitseminen toistuvasti erilaisiin yhdyskuntaseuraamuksiin ei valttimatta
ole kovin tehokasta, kun halutaan saada hairintd loppumaan. Edelld kuvatuissa ta-
pauksissa yhdyskuntaseuraamuksella ei ehkd ole saavutettavissa toivottuja tulok-
sia.

Esim. pahoinpitelyrikoksissa asianomistajana on yksityinen kansalainen. Varsin
vakavissakin pahoinpitelyissd vankeusrangaistus jéa alle 8 kuukauden, jolloin yh-
dyskuntaseuraamukseen tuomitseminen on periaatteessa mahdollista. On syytd
epdilld, tyydyttdadko rikoksen uhria se, ettd tekijélle aiheutuva seuraamus pahoinpi-
telystd on se, ettd aletaan hoitaa tekijan pdihde- ja velkaongelmia.

Useimmat rikosoikeuden asiantuntijat, kuten my0s tuomarit, saattavat valttdi
kommentoimasta yhdyskuntaseuraamuksia seuraamusmuotoina. Pelkona voi olla
leimautuminen ankaran tai lievdn rangaistusjirjestelmédn kannattajaksi. Suurelta
yleisoltd taas yleensd puuttuu perustiedot rangaistusjérjestelmadstd ja eri seuraa-
musvaihtoehdoista, jotta he pystyisivit jasentyneesti keskustelemaan yhdyskunta-
seuraamuksista. Tyydytddn vain kommentoimaan median esille nostamia yksit-
téistapauksia.

Myos resurssikysymykset ja mahdollisesti aiheutuva lisdtyo eri viranomaisille tdy-
tyy ottaa huomioon, kun sdidetdéin yhdyskuntaseuraamuksista. Mietinndssi paino-
tetaan tdytdntdonpanoviranomaisille aiheutuvan tyon maarad. Tarkedd onkin, ettd
Rikosseuraamuslaitoksella on riittdvit resurssit tehdd erilaisia soveltuvuusselvi-
tyksid ja toimeenpanosuunnitelmia. Jos niiden saaminen viivistyy, pitenevit myos
rikosasioiden kisittelyajat tuomioistuimissa. Lakiuudistuksista tuomioistuimille
aiheutuvasta lisdtydstd mietinndsséd todetaan vain, ettd lisityon méara jéisi vahai-
seksi. Helposti tarkastelu keskittyy siihen, paljonko saadaan alennettua vankimai-
rdd ja siten sddstettyd rahaa. Kaérdjdoikeus pitdd ehdottoman tdrkednd sitd, etti
huomioon otetaan myds vaikutukset syyttdjien ja tuomioistuinten tyohon. Yhdys-
kuntaseuraamuksia tuomitaan yleensd sellaisista massarikoksista, joita tuomiois-
tuimien késiteltdvéksi tulee paljon. Jotta késittelyajat saadaan pidettyd kohtuullisi-
na my0s resurssien mahdollisesti vdhetessd, on tirkedd, ettd menettely téllaisista
massarikoksista tuomittaessa pidetdéin riittdvan yksinkertaisena myds seuraamus-
ten maddrddmisen osalta.

Ehdotetun lain 11 §:n mukaan jos Rikosseuraamuslaitos pitdd lain 1 §:n 1 momen-
tissa tarkoitettuun yhdyskuntaseuraamukseen tuomitsemista perusteltuna taikka
jos syyttdjd tai tuomioistuin sitd erikseen pyytdd, seuraamusselvitykseen liitetdan
taytdntdonpanosuunnitelma, joka siséltdd tiedot kyseisestd yhdyskuntaseuraamuk-
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sesta (sen sisdllostd). On sindnsd kannatettavaa, ettd tuomioistuimella on tieto
madrddmansd seuraamuksen konkreettisesta sisdllostd. Kéytdnnon tuomitsemistoi-
minnassa voi kuitenkin kdyda niin, ettei tdytdntdonpanosuunnitelmaan juuri pe-
rehdytd. Tuomioistuin ei kiytdnndssa puuttuisi tdytintddnpanosuunnitelman sisél-
to0n, joten sen esittdmiselld tuomioistuimelle kysymys olisi pitkélti muodollisuu-
desta. Taytdntéonpanosuunnitelman liittdminen seuraamusselvitykseen olisi suo-
rastaan haitallista, jos sen laatiminen viivyttdisi asian saamista istuntoon. Lain 14
§:n mukaan taytdntdonpanosuunnitelmaa voitaisiin myohemmin tdsmentii Rikos-
seuraamuslaitoksen toimesta. Tédsmennetty ja vahvistettu tiytdntodnpanosuunni-
telma siséltdisi koko yhdyskuntaseuraamuksen tdytintoonpanon aikaa koskevat,



lain 11 §:n mukaisessa vaiheessa laadittua tdytantdonpanosuunnitelmaa tarkemmat
tiedot ja madrdykset. Ongelmia voi syntyd siind tapauksessa, ettd tarkennettu tdy-
tantdonpanosuunnitelma ei tdysin vastaakaan tuomioistuimelle esitettyd tiytin-
toOnpanosuunnitelmaa tai jos siihen jo alkuvaiheessa joudutaan tekeméén muutok-
sia. Jos tdytdntdonpanosuunnitelma esitetddn tuomioistuimelle, siitd tulee sisdllon
osalta sitovampi kuin jos sité ei esitetd.

Jo nykyisellddn yhdyskuntaseuraamusten yleisyys ja eri seuraamusten lukumaarai-
nen runsaus aiheuttaa tuomioistuimille jonkin verran "ylimaérdistd" tyotd. Asioi-
hin on enenevésti perehdyttdva etupainoisesti jo haastamisvaiheessa, jotta voidaan
varmistua siitd, ettd tarvittava yhdyskuntaseuraamuksen selvitys on tilattu tai toi-
saalta, ettei sellaista tilata turhaan. Selvityksen tilaaminen tai tilaamatta jattiminen
kdytdnnossd jonkin verran sitoo tuomioistuimen kisid, kun asiaa késitellddn pai-
kasittelyssd. Ongelmia aiheuttaa kidytdnnossd myds se, ettei syytettyd useinkaan
tavoiteta soveltuvuusselvityksen laatimista varten tai hén jattdd menemaéttd sovel-
tuvuusselvitykseen. Hénelle on my6s voinut tulla uusia tuomioita, jotka eivét vield
ndy rikosrekisterissd. Seurauksena voi olla, ettd padkisittelyd joudutaan siirtd-
madn. Seuraamusselvityksen laatiminen voi aiheuttaa my0s sen, ettei asiaa voida
késitelld niin nopeasti, kuin se ilman selvityksen laatimista voisi olla mahdollista.

Toinen lisdtyotd ja my0s lisdkustannuksia aiheuttava seikka on luonnollisesti se,
ettd tuomioistuimiin tulee vaatimuksia, joissa vaaditaan yhdyskuntaseuraamuksen
muuntamista joksikin muuksi seuraamukseksi tuomitun sdéntorikkeiden vuoksi.
Kokonaisuuden hahmottamiseksi on tdrkeaa, ettei tarkastella pelkdstdédn eri yhdys-
kuntaseuraamuksia yksitellen, vaan koko jdrjestelmii, jolloin havaitaan, ettd til-
laisia rangaistusten tdytdntéonpanoon liittyvid kdsittelyn "uusintakierroksia" tuo-
mioistuimessa voi seurata kaikista yhdyskuntaseuraamuksista. Esim. yhdyskunta-
palveluista joudutaan muuntamaan takaisin vankeudeksi 15 - 20 prosenttia. Téllai-
set asiat eivit yleensd ole kovin tyolditd, mutta lukuméérdisesti niitd on kuitenkin
varsin paljon. Tydryhmadn mukaan vuonna 2010 alioikeus muunsi vankeudeksi
505 yhdyskuntapalvelurangaistusta. Jatkossa tulee myos valvontarangaistuksen
sekd sakkopalvelun muuntamisia. Néistd muuntamispadtoksistd voidaan edelleen
valittaa hovioikeuteen. Lisdksi on huomattava, ettd hovioikeuksiin tulee valituk-
sia, joissa pddasiallinen muutosvaatimus koskee sitéd, ettei tuomittu saanut halua-
maansa yhdyskuntaseuraamusta. Téllaisten valitusten médrén arvioiminen on kui-
tenkin vaikeaa. Edelleen monista yhdyskuntaseuraamuksen aikana tehdyisti rat-
kaisuista voi tehdd ensin oikaisuvaatimuksen ja valittaa sitten hallinto-oikeuteen
(88 §). Tuomitulle voitaisiin téllaisessa asiassa myontdd oikeusapua niin kuin oi-
keusapulaissa sdddetddan. Toimikunnan olisi tullut selvittéé tai arvioida myos tél-
laisten oikaisuvaatimusten ja valitusten maara ja niistd aiheutuvat kustannukset.
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Oikeusministerion luonnoksessa oikeusturvaohjelmaksi térkednd tavoitteena pi-
dettiin vdhentdd oikeudenkdyntien tarvetta seki yleisissd ettd hallintotuomioistui-
missa. Toimikunnan mietintd ei vie asioita tdhén suuntaan, pikemminkin péinvas-
toin.

Toimikunta esittdd myos nuoren rikoksesta epdillyn tilanteen selvittdmisestd anne-
tun lain 8 §:n muuttamista. Tuomioistuimen olisi varattava nuoren rikoksesta
epdillyn tilanteen tuntevalle sosiaaliviranomaiselle tilaisuus toimia tuomioistui-
messa kuultavana nuoren rikosasian késittelyssd. Jotta sddnnds ei jisi ns. kuol-
leeksi kirjaimeksi, tuomioistuimella tdytyisi olla tieto téllaisesta henkilostd ja ha-



nen yhteystietonsa. Tuomioistuimella ei oikein ole aikaa ldhted omasta aloittees-
taan selvittiméén tdtd asiaa. Mietinnon perusteluissa titd kuulemista perustellaan
lahinnd silld, ettd harkittaessa sitd, onko painava syy tuomita alle 18-vuotias eh-
dottomaan vankeusrangaistukseen, otettaisiin myos huomioon rikoksentekijin si-
joitus lastensuojelulaitokseen. Téllaisia tilanteita, joissa jouduttaisiin arvioimaan
nuoren alle 18-vuotiaan ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomitsemista, on
lukumaiérdisesti hyvin véhén. Tdhdn nidhden sdénnds sosiaaliviranomaisen kuule-
misesta kaikissa nuoria rikoksesta epdiltyja koskevissa asioissa tuntuu ylimitoite-
tulta. Jo nykylain mukaan tuomioistuimen on varattava seuraamusselvityksen laa-
tineelle Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehelle tai hdnen apunaan toimivalle hen-
kilolle tilaisuus toimia tuomioistuimessa kuultavana nuoren rikosasian kisittelys-
sd. Kérdjdoikeus kokee jo tdmén kuulemisen faksaamisineen tai postittamisineen
jossain maérin turhauttavaksi, koska havaintojen mukaan juuri koskaan ei istun-
toon ketddn saavu.

Lausunnonantajia on erikseen pyydetty tuomaan lausunnossaan esiin, miten suku-
puolten vilinen tasa-arvo toteutuu yhdyskuntaseuraamusten midrdamiseen, val-
misteluun ja tdytdntoonpanoon liittyvissd asioissa lausunnonantajan omassa toi-
minnassa tai ndhtdvissi olevissa muiden toimijoiden kéytdnndissd. Olennaista on,
ettd ithmisid kohdellaan yhdenvertaisesti, olivatpa nimé naisia tai michid. Kérdja-
oikeuden mielestd sukupuolten tasa-arvon nostaminen néin keskeiseen asemaan
téllaista ldhtokohtaisesti "sukupuolineutraalia" lakiuudistusta arvioitaessa tuntuu
keinotekoiselta, jopa vékindiseltd. Kérdjdoikeus ei havaitse yhdyskuntaseuraa-
muksia koskevassa lainsddadanndssd merkittdvid sukupuolten tasa-arvoon kytkey-
tyvid ongelmia.

Seuraavassa kirdjdoikeus esittdd joitain yksittdisid kommentteja eri yhdyskunta-
seuraamusten osalta.

Ehdollinen vankeus ja sen valvonta

Toimikunta toteaa (s. 31), ettd vuosittain tuomitaan noin 16.000 ehdollista van-
keusrangaistusta ja vain noin 700 niistd pannaan tdytdntoon. Toimikunnan mieles-
td se kertoo ehdollisen vankeuden toimivuudesta. Rikoslain 2 b luvun 5 §:n mu-
kaan tuomioistuin voi mdiritd ehdollisen vankeuden pantavaksi taytintoon, jos
tuomittu tekee koeaikana rikoksen, josta tuomioistuimen harkinnan mukaan hinet
olisi tuomittava ehdottomaan vankeuteen ja josta syyte on nostettu vuoden kulues-
sa koeajan paittymisestd. Todellisuudessa niiden tapausten maééra, jolloin aikai-
sempi ehdollinen vankeusrangaistus voitaisiin médritd pantavaksi tdytdntoon koe-
aikana tehdyn uuden rikoksen johdosta, on moninkertainen verrattuna sithen,
kuinka usein néin todella tehddén. Oikeuskdytdnndssd on muodostunut pdédséan-
noksi, ettei aikaisempaa ehdollista vankeusrangaistusta maaritd pantavaksi taytan-
toon, vaikka se olisi lain mukaan mahdollista. Syité on useita. Uusi rikos on voitu
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tehdd koeajan loppupuolella. Saatetaan pitdd riittdvéana sitd, ettd siirrytdén ehdolli-
sesta vankeusrangaistuksesta ankarampaan seuraamuslajiin eikd sen lisdksi endd
madritd aikaisempaa ehdollista tdytdntoon. Syynd voi olla sekin, ettd jotkut tuo-
marit voivat kokea aikaisemman ehdollisen vankeusrangaistuksen taytdntdonpa-
non monimutkaisena, kun siité ja silld kertaa syyksi luetuista rikoksista olisi maa-
rittdva yhteinen ehdoton vankeusrangaistus.

Ehdollisen vankeuden valvonnasta annetun lain 9 §:n mukaan jos valvottava jéttaa
saapumatta valvontatapaamiseen, hinet voidaan noutaa seuraavaan valvontatapaa-



miseen. Poliisin on annettava noudon toteuttamiseksi virka-apua, jollei noutotoi-
menpiteitd ole pidettdva selvidsti epitarkoituksenmukaisena. Kuinka paljon téllais-
ta noutoa todellisuudessa kéytetéén ja kuinka usein poliisi antaa virka-apua? Onko
poliisilla aikaa ja motivaatiota etsiskelld valvottavia valvontatapaamisiin? Seuraa-
musselvityksiin kirjatun perusteella valvonnat eivét ldheskéddn aina tdysin onnistu.
Noutomahdollisuus liittyy my0s nuorisorangaistuksen suorittamiseen ja ehdon-
alaisen vapauden valvontaan. Jos tuomitulle ei todellisuudessa koidu valvonnan
laiminlyonnistd seuraamusta, hin saattaa yleisemminkin ajatella, ettei rangaistuk-
siin liittyvid médriyksia tarvitse noudattaa.

Yhdyskuntapalvelu

Toimikunta ehdottaa alle 21-vuotiaana rikoksen tehneille valvonnalla tehostettua
yhdyskuntapalvelua, joka olisi kéytettdvissd, kun tavanomainen yhdyskuntapalve-
lu ei endd tulisi kyseeseen. Ehdotetun rikoslain 6 luvun 11 §:n 3 momentin mu-
kaan punnittaessa aikaisempien rangaistusten merkitystd on yhdyskuntapalveluun
tuomitsemista puoltavana perusteena otettava huomioon se, ettd rikos on tehty alle
21-vuotiaana. Toimikunnan arvion mukaan valvonnalla tehostettuun yhdyskunta-
palveluun tuomittaisiin noin 100 - 150 henkil6d vuodessa. Kyseisessd asemassa
oleva henkild olisi sddnndonmukaisesti jo aikaisemmin tuomittu ehdolliseen van-
keuteen valvontoineen ja jo ainakin kerran myds yhdyskuntapalveluun. Jatkossa
olisi mahdollista tuomita vield valvontarangaistus ennen ehdotonta vankeutta. Tu-
lisi jélleen uusi ankaruusporras lisdd harkittaessa seuraamusta ja seuraamusjérjes-
telmaésta tulisi entistédkin hienojakoisempi. Kéardjdoikeus ei pidd tétd alle 21-vuo-
tiaille ehdotettua rangaistusmuotoa kovinkaan kannatettavana.

Ehdotetun lain 40§:ssd olisi nimenomainen maininta siitd, ettd yhdyskuntapalve-
luun kuuluvien velvollisuuksien torkedn rikkomisen johdosta yhdyskuntapalvelu
olisi muunnettavissa myds valvontarangaistukseksi. Jos tuomittu on rikkonut tor-
kedsti yhdyskuntapalvelun ehtoja vastaan, voidaan epdilld, kykenisikd hidn suoriu-
tumaan myoskdin valvontarangaistuksesta. Jos yhdyskuntapalvelun ehtojen tor-
kedstd rikkomisesta ei endd automaattisesti seuraisi yhdyskuntapalvelun vankeu-
deksi muuntaminen, voidaan epdilld, ettd tuomitun motiivi noudattaa yhdyskunta-
palvelun ehtoja ei olisi endd yhtd korkea. Muuntaminen valvontarangaistukseksi ei
tapahtuisi kdden kdinteessd, vaan tdssdkin tapauksessa olisi ensin pyydettidva sel-
vitys valvontarangaistukseen liittyvien edellytysten selvittdimisestd ja tdytdntoon-
panosuunnitelma. Vaikka valvontarangaistusta pidetdin yhdyskuntapalvelua anka-
rampana seuraamuksena, olisi muuntomahdollisuus valvontarangaistukseksi
omiaan lisddméén jarjestelmidn monimutkaisuutta ja kisittelyn kestoa tuomioistui-
messa.

Valvontarangaistus

Valvontarangaistusta koskevat sddannokset otettaisiin ldhes sellaisenaan voimassa
olevasta valvontarangaistuksesta annetusta laista.

Sakon muuntorangaistus ja sakkopalvelu

Toimikunta ehdottaa uutta, ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta sakon muun-
torangaistuksena kidytettivdd sakkopalvelua. Sakkopalvelu sisdltdd Rikosseuraa-
muslaitoksen jirjestdmad tai hyvaksyméa toimintaa taikka sosiaali- tai terveyden-



huollon julkisen tai yksityisen palveluntuottajan jirjestimié, avohoitona toteutet-
tavaa hoitoa. Lisdksi sakkopalvelu siséltdd valvojan tai apuvalvojan ja tuomitun
saannollisid tapaamisia. Sakkopalvelun tarkoituksena on parantaa tuomitun kykya
eldd rikoksetonta eldmai sekd vdahentdd hdanen pdihde- ja velkaongelmiaan.

Tuomioistuin tuomitsisi edelleen sakotetun muuntorangaistukseen, joka voitaisiin
panna tidytdintoon vankeutena tai sakkopalveluna. Muuntorangaistuksen suoritta-
misesta sakkopalveluna pééttdisi Rikosseuraamuslaitos. Rikosseuraamuslaitos
varmaankin pystyy tuomioistuimia paremmin arvioimaan henkiléon kykenevyyttd
selvitd sakkopalvelusta. Téllaisten asioiden vieminen tuomioistuimiin kuormittaisi
niitd melkoisesti, ainakin juttumairilld mitattuna. Toimikunnan mukaan sakon
muuntorangaistusasioita kdsitellddn tuomioistuinlaitoksessa yli 10.000 vuosittain.
Vaikka sakkopalveluun méédradamisen edellytyksistd sdddettdisiin laissa ja vaikka
olisi muutoksenhakumahdollisuus, on kuitenkin jonkin verran kyseenalaista, voi-
taisiinko Rikosseuraamuslaitokselle antaa ndin merkittivda pditdsvaltaa. Sakko-
palveluun maarddmisen edellytykset ovat lopulta varsin tulkinnanvaraiset, kun pi-
tad yksittdistapauksessa arvioida tuomitun kykyd noudattaa sakkopalvelun ehtoja.
Kéytanto tosin ohjautunee siithen suuntaan, ettd ldhes kaikki halukkaat paistetdén
sakkopalveluun. Joka tapauksessa kysymys on kdrdjdoikeuden mielestd rangais-
tuksen sisdllon kannalta varsin olennaisesta erosta, suorittaako sakon asemesta
vankeusrangaistuksen vai sitd selvésti lievemman sakkopalvelun.

Sakkopalvelussa yksi tunti sakkopalvelua vastaisi yhtd sakon muuntorangaistus-
paivdd. Mietinnon kuvailulehdelld on harhaanjohtavasti todettu, ettd kukin toimin-
taa siséltava pdivi vastaisi yhtd muuntorangaistuspdivdd. Rikoslain 2 a luvun 5 §:n
1 momentin mukaan muuntorangaistus sakosta méaératdédn siten, ettd kolmea mak-
samatta olevaa péivdsakkoa vastaa yhden pdivin vankeus. Néin ollen esim. 60
paivisakkoa vastaa 20 pdivdd vankeutta. Keskituloisella (nettotulo 2.000 e/kk, ei
huollettavia) 60 pdivdsakkoa tekee 1.780 euroa. Hén joutuu siis tyoskentelemiin
lahes kuukauden ansaitakseen sakkosumman, tai toisin sanoen menettdd ldhes
kuukauden tyonsid palkan. Vastaavasti sakkopalvelussa rangaistuksen saa suoritet-
tua yhteensd 20 tunnissa eli laskennallisesti alle kolmessa (tyd)pdivassd. Sakko-
palvelu on siten nédin mitattuna rangaistuksena lepsu verrattuna sithen, mité keski-
tuloinen joutuu nikemdédn vaivaa sakon maksaakseen. Luultavasti moni keski- ja
hyvétuloinenkin haluaisi suorittaa sakon sakkopalveluna sakon maksun asemesta,
jos se vain olisi mahdollista. Sakkopalvelu on lievd seuraamus myos sellaiselle va-
hévaraiselle, jolla ei ole akuuttia pdihde- tai muuta eldménhallintaa vaikeuttavaa
ongelmaa.

Sakkopalvelutuntien maard jai yleensa varsin pieneksi. Muunnettaessa esim. tyy-
pillinen 30 paivédsakkoa palvelutunteja tulee vain 10. On kyseenalaista, saadaanko
ndin pienelld tuntimdarilld aikaan tavoiteltua kestivdd parannusta tuomitun ela-
méntapoihin, etenkin kun vaatimus péihteettomyydesti ei koskisi muuta kuin var-
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sinaisia palvelutunteja Lyhyeen kestoon nihden my®ds erillisen sakkopalvelun tiy-
tdntoonpanosuunnitelman laatiminen tuntuu varsin raskaalta menettelylta.

Kun puhutaan sakon muuntorangaistuksesta, huomio kiinnittyy yleensd siihen
joukkoon, joka suorittaa sakon muuntorangaistusta vankilassa. Epdilemittd tima
joukko valtaosin koostuu syrjdytyneistd ja pdihdeongelmaisista. On kuitenkin
muistettava, ettd timé joukko edustaa vain jadvuoren huippua muuntorangaistus-
menettelyyn joutuvista. Selvd enemmist6 niisté, jotka virallisesti todetaan varatto-
miksi, kuitenkin tavalla tai toisella hankkii rahat ja maksaa sakon. Ndin ollen sak-

kojen muuntamattomuus koskee paljon suurempaa ja heterogeenisempaa joukkoa



kuin mitd pelkdstddn muuntorangaistusta vankeutena suorittavista voisi paatella.

Toimikunta toteaa (s. 66), ettd muuntorangaistuksen tdytintdonpanoon péattyva
prosessi on noin vuoden mittainen, useita viranomaisia tyollistdava kokonaisuus,
jossa on jarkiperdistdmisen tarvetta ja mahdollisuuksia. Ehdotetun lain 81 §:n mu-
kaan sakkopalveluun kuuluvien velvollisuuksien torkedn rikkomisen johdosta
syyttdjin tulee viipyméttd saattaa asia késiteltdviksi tuomioistuimessa. Jos tuo-
mioistuin toteaa velvollisuuksia rikotun torkeésti, sen on madrattivd muuntoran-
gaistuksen suorittamatta oleva osa suoritettavaksi ehdottomana vankeusrangais-
tuksena. Voi siis kdydd niin, ettd ennen kuin sakkoasiassa padstddn lopulliseen
tdytdntdonpanoon, asiaa joudutaan kisittelemddn kérdjdoikeudessa kolme eri ker-
taa, mikd on aika paljon. Liséksi on muistettava muutoksenhakumahdollisuus jo-
kaisella kisittelykerralla.

Toimikunta ehdottaa sakon muuntorangaistuksen kéyton alan lievdd laajennusta.
Rangaistusméédrdysmenettelysti annetun lain mukaisessa menettelyssd madratty
sakko voitaisiin muuntaa, jos henkil6lle rangaistusmidraysmenettelyssd maaritdan
saman rangaistussddnnoksen rikkomisesta neljds tai useampi sakko vuoden ku-
luessa. Télld hetkelld rangaistusmidrdysmenettelyssd annettua sakkorangaistusta
ei muunneta vankeudeksi. Sdannds on tarkoitettu erityisesti toistuvasti napistyk-
siin syyllistyneille ja tullee useimmiten sovellettavaksi juuri sen ryhmin kohdalla.

Toimikunta esittdd myos lisdd perusteita sille, milloin sakko tai sen osa voidaan
jattdd muuntamatta. Tuomioistuimen ndkdkulmasta perusteet muuntamatta jatta-
miselle olisi pidettidva suhteellisen selkeind ja asian késittelyn toistuvia lykkdédmi-
sid olisi viltettdvd. Kuten toimikunta itsekin toisessa yhteydessd toteaa, suuri
muuntojen mddrd aiheuttaa sen, ettei yksittdistd asiaa voida késitelld kovin yksi-
tyiskohtaisesti. Esitetyt kolme uutta perustetta koskisivat toimikunnan mukaan ti-
lanteita, joissa sakotettu on ryhtynyt eldmintilanteensa kohentamiseen. Téllaisen
asiantilan arvioiminen ja etenkin muutoksen pysyvyyden arvioiminen on kuiten-
kin vaikeaa. Rikoslain 50 luvun 7 §:n mukaan syyte huumausaineen kaytosta ja
huumausaineen kayttoon liittyvédstd muusta rikoksesta voidaan jittdd nostamatta
tai rangaistus tuomitsematta, jos tekijd on hakeutunut sosiaali- ja terveysministe-
rion hyvéksymaiin hoitoon. Ilmeistd onkin, ettd tdllaiseen rikokseen syyllistyneelld
henkil6lld yleenséd on hoitoa vaativa huumausaineongelma. Sen sijaan ei aina vélt-
tdmattd ole niin, ettd sakotettu tarvitsisi paihdehoitoa tai velkaneuvontaa. Nédin on
etenkin uhkasakkojen osalta, jotka voivat olla seurausta siité, ettd henkild on yk-
sinkertaisesti unohtanut tulla oikeudenkdyntiin késittelypdivdana. Yhdenvertaisuu-
den takia tdytyy olla niin, ettd myds henkild, jolla ei téllaisia erityistoimia vaativia
ongelmia ole, voisi kuitata muuntorangaistuksen hakeutumalla tillaiseen hoitoon
tai neuvontaan. Tdm4i taas ei olisi kovinkaan tarkoituksenmukaista. Myos ulko-
maalaisten osalta voi aiheutua kidytdnnon ongelmia alkaen kielivaikeuksista. Tal-
laisissa kriteereissd on my0s se ongelma, miten pitkélle vietyd osallistumista vaa-
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ditaan, ennen kuin muuntorangaistus voitaisiin jattdd madrddméttd. Pelkka toimin-
taan ilmoittautuminen olisi aivan liian helppo tapa selvitd sakoista. Voi myos kéy-
dé niin, ettd hoitoon tai neuvontaan piddseminen kestdd, jolloin muuntoasia jaisi
roikkumaan tuomioistuimeen. Ilmeistd my0ds on, ettd hoitoon tai velkaneuvontaan
hakeuduttaisiin usein viime hetkelld ennen muuntoasian kisittelyd. Joka tapauk-
sessa sakotetun tdytyisi jostain saada tieto siitd, ettdi muuntorangaistus voitaisiin
jattad madraamattd kyseisilld perusteilla. Edelld lausutuilla perusteilla kéirdjdoi-
keus ei kannata toimikunnan esittimia lisdyksid niihin perusteisiin, joiden nojalla
tuomioistuin voisi jattdd muuntorangaistuksen madradmatta.
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