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Yhdyskuntaseuraamusten kokonaisuudistus:

nuorten seuraamukset

Oikeusministeriön kriminaalipoliittinen osasto pyysi allekirjoittanutta laatimaan ehdotuksen siitä, miten nuoria koskevaa sääntelyä tulisi muuttaa osana yhdyskuntaseuraamusten kokonaisuudistusta.

Saatuani selvitykseni valmiiksi luovutan sen kunnioittavasti oikeusministeriölle.

Toimitan kirjoituksessa mainitut lähteet erikseen pyydettäessä.
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1. Johdanto

Yhdyskuntaseuraamusten täytäntöönpanoa koskevan lainsäädännön kokonaisuudistusta valmistellut oikeusministeriön toimikunta ehdotti vuonna 2012 (Oikeusministeriön mietintöjä ja lausuntoja 12/2012), että nuorille tarkoitettuja yhdyskuntaseuraamuksia tai yhdyskuntaseuraamusmuotoja olisi jatkossakin kaksi. Nämä olisivat nykyisin käytössä olevat ehdollisen vankeuden valvonta ja nuorisorangaistus. Lisäksi käytössä olisivat paitsi nykyiset seuraamusten yhdistelmät myös uutena vaihtoehtona valvonnalla tehostettu yhdyskuntapalvelun tehostaminen valvonnalla, jota voitaisiin käyttää tilanteissa, joissa tavanomainen yhdyskuntapalvelu ei tulisi kyseeseen. Viimeksi mainitun seuraamuksen kohderyhmä olisi 15–21-vuotiaat, mutta käytännössä seuraamus koskisi 18–20-vuotiaita.
Oikeusministeriö asetti helmikuussa selvitysmiehen laatimaan ehdotuksen nuorille tarkoitettujen yhdyskuntaseuraamusten kokonaisuudesta. Selvitystyön perustana oli yhdyskuntaseuraamustoimikunnan ehdotus ja siitä saatu lausuntopalaute. 
Työn tavoitteena oli viimeistellä virkamiesvalmistelussa toimikunnan mietinnön lausuntopalautteen pohjalta hallituksen esityksen luonnos siltä osin kuin laajempi yhdyskuntaseuraamuksia koskeva uudistus koskee nuoria. 

Selvitystä tekemään määrättiin lainsäädäntöneuvos Matti Marttunen oikeusministeriöstä. Selvitystyössä tuli selvittää: (1) sisältääkö nuorille ehdotettu seuraamuskokonaisuus keskenään päällekkäisiä elementtejä, (2) miten nuorten seuraamusjärjestelmän kokonaisuuden selkeys olisi parhaiten turvattavissa huomioon ottaen kohderyhmän erityispiirteet, (3) minkälainen nuorille tarkoitettujen seuraamusmuotojen kokonaisuus täyttäisi parhaiten nuorten syrjäytymiseen ja uusintarikollisuuden ehkäisyyn vaikuttamisen tavoitteen, (4) mitkä olisivat uudistuksen kustannusvaikutukset suhteessa nykyjärjestelmään ja (5) missä määrin eri seuraamusten sisällön pääasiallisen määrittäjän tulee olla rangaistuksen tuomitseva tuomioistuin ja missä määrin täytäntöönpanosta vastaava Rikosseuraamuslaitos. 

Koska selvitystyössä ei ole tullut painavia perusteita järjestelmän perusteiden suurempiin muutoksiin, eikä edellä mainitun toimikunnan mietinnön linjauksista ole sanottavasti poikettu, tässä raportissa on keskitytty nykytilan kuvaukseen, muutosten arviointiin, uudistusten kustannuksiin sekä pykälämuutosten ja niiden perusteluiden kirjoittamiseen. Esitys on kirjoitettu siten, että se voidaan aikanaan tarkoituksenmukaisin osin ottaa osaksi yhdyskuntaseuraamusten kokonaisuudistusta koskevaan hallituksen esityksen.
2. Nykytila: nuorten seuraamukset käytännössä
Nuorilla rikoksentekijöillä on perinteisesti tarkoitettu rikosoikeudellisessa järjestelmässä ikäryhmää 15–21-vuotiaat. Saman ryhmän sisällä 15–17-vuotiaista on kuitenkin käytetty vielä erikseen nimikettä nuoret henkilöt. Vuoden 2011 alussa tuli voimaan uusi laki nuoren rikoksesta epäillyn tilanteen selvittämisestä (633/2010). Lakivaliokunta täsmensi lain eduskuntakäsittelyssä, että ”nuori henkilö” tarkoittaa jatkossakin 15–17-vuotiaita, vaikka termi ”nuori rikoksesta epäilty” tarkoittaa 15–20-vuotiaita. Voimassa oleva lainsäädäntö ei siis enää tunne käsitettä nuori rikoksentekijä.
Suurin osa nuoreen ikään perustuvasta erityissääntelystä koskee nimenomaan nuoria, 15–17-vuotiaita, henkilöitä. Heitä koskee aikuisiin verrattuna joukko seuraamusten käyttöä ja valintaa koskevia lievennyksiä. Nuoret on tuomittava aikuisia lievemmän asteikon mukaan, eikä elinkautista vankeusrangaistusta voi tuomita 15–17-vuotiaalle (RL 6:8). Nuorisorangaistukseen voidaan tuomita pääsääntöisesti vain nuori henkilö (RL 6:10a). Ehdollisen vankeusrangaistuksen edellytyksiä on nuorten ryhmässä lievennetty (RL 6:9.2). Myös syyttämättä (ROL 1:7) ja tuomitsematta (RL 6:12) jättämisen edellytyksiä on laajennettu nuorten henkilöiden ryhmässä. Säännösten soveltamisessa ratkaisevaa on ikä rikoksentekohetkellä (ks. nuoria koskevasta lainsäädännöstä yksityiskohtaisesti Marttunen 2008).
Osa erityissäännöksistä koskee kuitenkin kaikkia alle 21-vuotiaita. Heidät voidaan tuomita ehdollisen vankeuden tehosteeksi koeajaksi valvontaan (RL 6:10; ks. valvontakäytännöistä tarkemmin Väkiparta & Marttunen 2009). Ikäryhmää koskee lisäksi eräät rikosprosessiin ja vankeuteen liittyvät säännökset, jotka velvoittavat muun muassa seuraamusselvityksen laatimiseen tuomioistuimille sekä mahdollistavat ehdonalaisen vapauttamisen normaaleja määräosia aikaisemmin, kun tuomiosta on kärsitty kolmannes (RL 2c:5.2).

Nuoret ovat lisäksi eräiden rikosoikeutta sivuavien erityisjärjestelyjen kohteena. Nuorten rikokset otetaan aikuisten tekoja useammin sovittelujärjestelmän piiriin. Nuoriin voidaan rikosperusteisesti kohdistaa myös lastensuojelun toimia, joista ensisijaisia ovat avohuollon tukitoimet (Heikkinen 2007) ja viimesijainen on mahdollisesti laitossijoitukseen johtava huostaanotto (ks. esim. Myllärniemi 2006; Kuula & Marttunen 2009). Alle 15-vuotiaita ei voida rikosoikeudellisesti rangaista, mutta heidän rikokset johtavat tarpeen vaatiessa raskaisiinkin lastensuojelun toimiin. 
Seuraavassa keskitytään pääosin nuorten rangaistusjärjestelmän toiminnan kuvaukseen, mutta nuorten rikosten seuraamuskokonaisuuden hahmottaminen ja ymmärtäminen edellyttää myös sen tunnistamista, että rikosoikeusjärjestelmä ei ole yksinomainen saati ensisijainen yhteiskunnan kontrollikoneisto nuorten rikoksissa.
2.1 Rikesakot ja rangaistusmääräykset

Valtaosa nuorten rikosten rangaistuksista määrätään tuomioistuinten ulkopuolella, joko rikesakko- tai rangaistusmääräysmenettelyssä. Näiden ratkaisujen kohteena olevat rikokset ovat vähäisiä ja lieviä. 

Rikesakkoja määrätään nuorille – kuten myös aikuisille – käytännössä vain lievistä liikennerikkomuksista ja alkoholirikkomuksesta. Nuorille määrättyjen rikesakkojen vuosittainen määrä on 2000-luvulla ollut 4 000–5 000:n tuntumassa, mutta määrä nousi vuonna 2011 yli 9000:een; vuoden 2009 lopussa rikesakon soveltamisala laajennettiin koskemaan vähäisiä alkoholirikkomuksia (joista aikaisemmin annettiin rangaistusmääräyssakko). Määrällisesti rikesakkoja määrätään nuorille yli kaksi kertaa enemmän kuin ikäryhmälle tuomitaan rangaistuksia tuomioistuimessa. 
Rangaistusmääräysmenettelyssä annettu sakko on yleisin nuoriin kohdistettava rikosoikeudellinen rangaistus. Sakon (”rangaistusvaatimuksen”) antaa ensiksi poliisi. Tämän jälkeen syyttäjä vahvistaa sakon (”antaa rangaistusmääräyksen”). Myös tämä menettely koskee vain lievähköjä rikoksia. Kyse on kuitenkin vakavammista teoista kuin rikesakon kohdalla. Useimmiten nuorille rangaistusmääräysmenettelyssä määrätyt sakot koskevat näpistyksiä ja lieviä liikennerikoksia. Päiväsakkojen lukumäärä on tyypillisesti matala, 10 päiväsakkoa. Näin ollen nuorille rangaistusmääräysmenettelyssä määrättyjen sakkojen kokonaisrahamäärä on keskimäärin noin 60 euroa. Rangaistusmääräyssakkoja määrätään nuorille vuosittain 3-4 kertaa enemmän kuin ikäryhmälle tuomitaan tuomioistuimissa rangaistuksia.
Alla olevasta taulukosta ilmenee tiedot viimeisen 10 vuoden ajalta nuorten rikesakkojen, rangaistusmääräyssakkojen ja tuomioistuimessa tuomittujen rangaistusten määristä. Rikesakkoja ja rangaistusmääräyssakkoja määrätään nuorille huomattavasti enemmän kuin tuomioistuimissa tuomitaan rangaistuksia. Vuonna 2011 rikesakkojen määrä jatkoi kasvua, rangaistusmääräysten määrä hieman laski ja tuomioistuinrangaistusten määrä pysyi kutakuinkin entisellään. Rangaistusten kokonaismäärä oli viimeisen 10 vuoden tarkastelukauden suurin, mutta 86 % niistä määrätään tuomioistuimen ulkopuolella.
Taulukko 15–17-vuotiaille eri viranomaisissa määrätyt rangaistukset 2002–2011

	
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	Rikesakko
	3625
	3794
	4116
	4677
	3679
	4751
	5261
	5489
	8292
	9222

	Rangaistusmääräyssakko
	8296
	8914
	10301
	10920
	10907
	12696
	12225
	14109
	12696
	12406

	Tuomioistuinrangaistukset
	4437
	4166
	4389
	4252
	3899
	3707
	3799
	3589
	3617
	3669

	Yhteensä
	16358
	16874
	18806
	19849
	18485
	21154
	21285
	23187
	24605
	25297


2.2 Sovittelu

Rikosten sovittelumenettely tähtää paitsi uhrin aseman korostamiseen rikosten käsittelyssä, mutta myös muodollisten rikosoikeudellisten seuraamusten välttämiseen ja yhtälailla nuorten rikosuran katkaisuun (ks. tarkemmin Elonheimo 2010). Rikosten sovittelu on muodollisesti rikosoikeudesta ja sen seuraamusjärjestelmästä erillinen instituutio. Toisaalta sovittelu voidaan lukea lastensuojelun avohuollon tukitoimenpiteeksi. Käytännössä sovittelu kuitenkin nivoutuu osaksi nuorisoprosessia, ja sovittelulla on merkitystä rikosoikeudellisten rangaistusten määräämiseen.

Määrällisesti rikossovittelun asema on 2000-luvulla korostunut, ja sovittelun kriminaalipoliittinen merkitys on kasvanut. Kesäkuussa 2006 tuli voimaan laki rikosasioiden ja eräiden riita-asioiden sovittelusta (1015/2005). Tuon jälkeen Stakes ja sittemmin Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos (THL) on seurannut soviteltujen rikosjuttujen määriä. Alla olevassa taulukossa on esitetty mainittujen tahojen julkaisuihin ja Tilastokeskuksen rikos- ja rangaistustilastoihin perustuvat tiedot nuorten ikäryhmien rikosten sovitteluista.

Taulukko Soviteltujen rikosten määrä eri ikäryhmissä sekä niiden osuus (%) saman ikäryhmän rikoksista ja rangaistuksista

	
	2006*
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	Alle 15-vuotiaat
	740
	1 422
	1 706
	1 876
	2 015
	1 901

	  - % rikoksista
	7,7
	12,8
	12,4
	15,6
	17,6
	14,9

	15–17-vuotiaat
	1 237
	2 092
	2 432
	2 684
	2 654
	2 410

	  - % rikoksista
	5,3
	8,8
	9,8
	11,4
	11,2
	9,8

	  - % kaikista rangaistuksista
	6,7
	9,9
	11,4
	11,6
	10,8
	…

	  - % tuomioistuinrangaistuksista
	31,3
	56,4
	64,0
	74,8
	76,4
	…

	18–20-vuotiaat
	1 109
	1 499
	1 621
	1 760
	1 709
	1 737

	  - % rikoksista
	3,2
	4,3
	4,5
	5,4
	5,2
	5,1

	  - % kaikista rangaistuksista
	2,8
	3,5
	3,6
	4,1
	4,0
	…

	  - % tuomioistuinrangaistuksista
	13,3
	18,1
	19,8
	21,4
	22,1
	…


* = Vuonna 2006 tilastointi alkoi kesken vuoden, joten tiedot eivät ole vertailukelpoisia.

… = tietoa ei saatavilla.

Kaikkiaan sovitteluun tuli vuonna 2011 noin 15 % kaikista alle 15-vuotiaiden, 10 % 15–17-vuotiaiden ja 5 % 18–20-vuotiaiden tekemistä rikoksista. Sovittelun asema on sitä korostuneempi, mitä nuoremmasta ikäryhmästä on kyse. Osin tämä selittyy eri ikäryhmille tyypillisillä erilaisilla rikollisuuden lajeilla ja sillä, että sovittelun painopiste on nuorille ikäryhmille tyypillisissä teoissa. 
Sovittelun merkityksestä osana nuorten rikosten seuraamusjärjestelmää saa kuvan vertailemalle soviteltujen juttujen määriä rangaistuksiin (edellä oleva taulukko). Verrattaessa vuonna 2010 sovittelussa olleiden 15–17-vuotiaiden rikosten määrää nuorille määrättyjen kaikkien rangaistusten määriin, havaitaan sovittelussa olleiden juttujen vastaavan noin 11 % nuorille määrätyistä kaikista rangaistuksista ja 76 % nuorille tuomioistuimissa tuomituista rangaistuksista. Vastaavat luvut 18–20-vuotiaiden ikäryhmässä ovat huomattavasti matalammat, 4 % ja 22 %. 
Valtaosa eli 82 % rikoksista tulee sovitteluun poliisilta. Käynnistyneissä sovitteluissa päästiin vuonna 2011 sopimukseen 90 %:ssa tapauksista. Sovittelun tosiasiallinen rooli nuorten rikosten seuraamuksena on Suomessa kansainvälisessäkin vertailussa nykyisin merkittävä (ks. Marttunen 2008).

2.3 Syyttämättä jättäminen

Alla oleva taulukko valaisee seuraamusluonteisen syyttämättä jättämisen yleisyyttä eri ikäryhmissä vuonna 2012. Taulukkoon on syyttämättä jättämistä koskevien lukujen ohella merkitty suhteutusperusteiksi kussakin ikäryhmässä tuomioistuimessa rangaistukseen tuomittujen lukumäärät ja rangaistusmääräysmenettelyssä annetut sakot.

Taulukko Seuraamusluonteinen syyttämättä jättäminen eri ikäryhmissä 2012

	
	15–17 v.
	18–20 v.
	21 v.– yli

	A. Oikeudessa tuomitut sekä rangaistusmääräykset
	15 933
	28 562
	225 373

	B. Oikeudessa tuomitut
	3 527
	7657
	51 003

	Syyttämättä jätetyt
	1 025
	655
	4 521

	   - osuus A:sta %
	6,4
	2,3
	2,0

	   - osuus B:stä %
	29,1
	8,6
	8,9

	Perusteet
	
	
	

	   - vähäisyys (ROL 1:7:n 1 kohta) 
	132
	205
	1 711

	   - nuoruus (ROL 1:7:n 2 kohta)
	395
	0
	30

	   - kohtuus (ROL 1:8:n 1 kohta)
	427
	341
	2 014

	   - konkurrenssi (ROL 1:8:n 2 kohta) 
	36
	95
	658

	TLL
	0
	2
	27

	Muu lainkohta
	35
	12
	81


Laskettu Tilastokeskuksen luvuista.

Suhteutettaessa syyttämättä jätettyjen luku oikeudenkäynnissä rangaistukseen tuomittuihin, havaitaan, että syyttämättä jättäminen on ikäluokassa 15–17-vuotiaat lähes neljä kertaa tavallisempaa kuin muissa ikäryhmissä (29,1 % verrattuna 8,6 ja 8,9 %). Kun suhteutusperusteeksi otetaan myös rangaistusmääräykset mukaan lukevat ratkaisut, ero pysyy jokseenkin samana (6,4 % verrattuna 2,3 % ja 2,0 %). Yleisimmät syyttämättä jätetyt rikokset ovat lievähköjä varkauksia, vahingontekoja ja pahoinpitelyjä.

Nuorten syyttämättä jättäminen on viime vuosina pysynyt 1 000 tapauksen tietämillä. 1990-luvun puolessa välissä ja lopulla syyttämättäjättämisiä tehtiin noin neljännes nykyistä enemmän. 

Vain reilu kolmannes nuorista jää syyttämättä nuoruusperusteella. Huomattava osa nuorten rikoksista jää syyttämättä myös kohtuus- ja vähäisyysperusteella. Tällöinkin nuoruus on saattanut vaikuttaa syyttäjän harkintaan, vaikkei se tilastoissa ilmenekään. 
2.4 Tuomioistuimen tuomitsemat rangaistukset
Eri ikäryhmille tuomioistuimissa tuomitut rangaistuslajit ja niiden osuudet vuonna 2011 ilmenevät seuraavasta taulukosta.

Taulukko Eri ikäryhmille tuomitut rangaistuslajit vuonna 2011

	
	15–17 v.
	18–20 v.
	21 v. täyttäneet

	
	N
	%
	N
	%
	N
	%

	Tuomitsematta jättäminen
	142
	3,9
	52
	0,7
	508
	1,0

	Sakko
	2 872
	78,9
	4 919
	65,6
	28 854
	57,9

	Ehdollinen
	570
	15,7
	1 989
	26,5
	12 516
	25,1

	Nuorisorangaistus
	18
	0,5
	0
	0,0
	0
	0,0

	Yhdyskuntapalvelu
	5
	0,1
	176
	2,3
	2 315
	4,6

	Vankila
	33
	0,9
	364
	4,9
	5 626
	11,3

	Yhteensä
	3 557
	100
	7 578
	100
	49 732
	100

	Rangaistusmääräykset
	12 406
	
	20905
	
	174 368
	


Tuomitsematta jättäminen – joka siis on rikokseen syyllistymisen vahvistava ratkaisu – on alle 18-vuotiaiden ryhmässä selvästi tavallisempaa kuin muissa ikäryhmissä (4 % verrattuna 1 %).
Tavallisin alle 18-vuotiaille tuomittu rangaistus on sakko (79 %). Sakon käyttö on nuorten ryhmässä yleisempää kuin keskimäärin (66 % ryhmässä 18–20-vuotiaat ja 58 % ryhmässä 21-vuotiaat ja yli). Oikeudenkäynnissä tuomittujen päiväsakkojen lukumäärä ikäryhmässä 15–17-vuotiaat oli vuonna 2011 keskimäärin 33, kun se kaikissa ikäryhmissä oli 38. Nuorille tuomitaan siten lievempiä sakkorangaistuksia kuin aikuisille. Nuorille tuomittujen päiväsakkojen rahamäärä oli keskimäärin lain minimi eli 6 euroa, kun se kaikissa ikäryhmissä oli 12 euroa – nuorilla kun ei juuri koskaan ole sakkojen rahamäärää korottavia nettotuloja. Tuomioistuimissa nuorille tuomittujen sakkojen kokonaisrahamäärä oli siten vuonna 2011 keskimäärin reilu 200 euroa, kun täysi-ikäisillä se oli vajaa 450 euroa. Nuorten saamat tuomioistuinsakot ovat karkeasti noin kolme kertaa suurempia kuin ikäryhmän saamat rangaistusmääräyssakot.
Toiseksi yleisin nuorille tuomittu seuraamus on ehdollinen vankeusrangaistus. Siihen tuomitaan noin kuudesosa niistä nuorista, joiden tekoja käsitellään tuomioistuimissa. 
Vuonna 2011 nuorisorangaistus kattoi vain alle yhden prosentin nuorille tuomituista rangaistuksista. Vuodesta 2005 lähtien seuraamus on ollut alueellisen kokeilun jälkeen käytössä koko maassa, mutta seuraamuksen käyttö ei tästä huolimatta ole juurikaan lisääntynyt (ks. syistä Marttunen 2008). Toisaalta myös ehdottoman vankeuden sijasta tuomittavan yhdyskuntapalvelun käyttö on nuorimmassa ikäluokassa harvinaista. Vuonna 2011 yhdyskuntapalvelua tuomittiin nuorille vain 5 kertaa. Ikäryhmässä 18–20-vuotiaat yhdyskuntapalvelua tuomittiin 176 kertaa. 
Selvin ero eri ikäryhmien kohtelussa koskee yhdyskuntapalvelun ohella vankilarangaistuksen käyttöä. Vuonna 2011 alle 18-vuotiaista tuomittiin vankilaan alle 1 prosenttia kun ryhmässä 18–20-vuotiaat vankilan osuus oli lähes 5 prosenttia ja yli 21-vuotiaiden ryhmässä 11 prosenttia. Vähäisestä määrästä huolimatta valtaosa (vajaa 80 %) ehdottomaan vankeusrangaistukseen ja yhdyskuntapalveluun tuomituista nuorista on tuomitsemishetkellä jo täysi-ikäisiä (Marttunen 2008). Vankilarangaistukseen johtaneet rikokset on siis useimmiten tehty lähestyttäessä täysi-ikäisyyttä.
Silmällä pitäen jäljempänä tarkemmin käsiteltävää uutta seuraamusmuotoa (tai pikemmin seuraamusyhdistelmää), edellä mainitut ehdottoman vankeuden käyttöä kuvaavat luvut tuovat esille kohdejoukon. Valvonnalla tehostettu yhdyskuntapalvelu koskisi käytännössä ikäryhmää 18–20-vuotiaat.

Pidemmällä aikavälillä tarkasteltuna todettakoon, että ikäryhmässä 15–17-vuotiaat sakon osuus on kasvanut ja tuomitsematta jättäminen vähentynyt. Ikäryhmässä 18–20-vuotiaat merkittävä muutos 1990-luvun puolessa välissä oli yhdyskuntapalvelun käyttöönotto ja sitä seurannut ehdottoman vankeuden osuuden lasku. Kuvioissa 1 ja 2 esitetään pidemmän aikavälin tietoja nuorille ja nuorille aikuisille oikeudenkäynnissä tuomituista rangaistuksista 1988–2011.
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Kuvio 1 15–17-vuotiaiden nuorten seuraamuslajit 1988–2011
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Kuvio 2 18–20-vuotiaiden nuorten aikuisten seuraamuslajit 1988–2011

Vankeusrangaistusten osuus nuorille oikeudenkäynnissä tuomituista rangaistuksista oli vielä 1980-luvun lopussa kolmanneksen tuntumassa. Nykyisin vankeus kattaa vain alle viidenneksen nuorten tuomioistuinrangaistuksista (kuvio 1; vasen). Nuorten aikuisten ryhmässä tilanne on ollut melko vakaa. Reilu kolmannes ikäryhmän tuomioistuinrangaistuksista on vankeuksia (kuvio 2; vasen).
Rangaistuskäytäntöä on havainnollista kuvata myös siten, kuinka usein vankeus määrätään ehdollisena tai ehdottomana. Tätä kuvaavat kuvioiden 1–2 oikeanpuoleiset kuvat. 1990-luvun alusta lukien ehdottomien vankeusrangaistusten osuus nuorten vankeusrangaistuksista on laskenut vajaasta 20 prosentista reilusti alle 10 prosenttiin. Vuodesta 1990 lähtien alle 18-vuotiaana tehdyistä rikoksista ei ole saanut tuomita ehdottomaan vankeusrangaistukseen, elleivät painavat syyt sitä vaadi. Painavien syiden vaatimusta on tuomioistuinkäytännössä tulkittu hyvin pidättyvästi. Suhteellisen vakavistakin väkivaltarikoksista nuori on saatettu tuomita ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Samaan ajankohtaan osui rikoslain kokonaisuudistuksen ensimmäisessä vaiheessa tehty muutos, jossa luovuttiin vankeudesta luvattoman käytön vähimmäisrangaistuksena ja mahdollistettiin sakon tuomitseminen tuossa rikoslajissa. Käytännössä tämä johti siihen, että sakosta tuli luvattoman käytön (joka on tyypillinen nuorisorikos) tyyppirangaistus (ks. tarkemmin Marttunen 2008). 2000-luvun alussa tilanne on pysynyt melko vakaana, joskin viime vuosina ehdottomien osuus on edelleen laskenut.

Painavien syiden vaatimus ei koske nuorten aikuisten ryhmää. Tässä ryhmässä vankeuksista reilu viidennes on nykyisin ehdottomia. 1990-luvun lopulla ehdottomien osuus oli reilusti korkeampi.
Kuviossa 3 esitetään vielä tiedot alle 18-vuotiaana rikoksen tehneille tuomituista rangaistuksista viimeisen 20 vuoden aikana. 
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Kuvio 3 Alle 18-vuotiaille tuomitut rangaistukset 1992–2011

Kuviosta 4 ilmenee eri ikäryhmille tuomittujen vankeusrangaistusten (ehdolliset ja ehdottomat) keskipituus vuosina 1992–2011. Nuorille tuomittujen vankeusrangaistusten keskipituus on jonkin verran aikuisryhmää alempi. Kehitys molemmissa ryhmissä on kuitenkin samansuuntainen. Vuodesta 2002 lukien tiedot eivät ole vertailukelpoisia aikaisempiin vuosiin verrattuna.
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Kuvio 4 Eri ikäryhmien vankeusrangaistusten keskipituus vuosina 1992–2011

2.5 Ehdollisen vankeusrangaistuksen valvonta

Viime vuosina 15–17-vuotiaiden ryhmässä ehdolliseen vankeusrangaistukseen on kuulunut oheissakko noin joka viidennessä tapauksessa. Yhdyskuntapalvelun käyttö ehdollisen vankeusrangaistuksen oheisseuraamuksena nuorilla on puolestaan erittäin harvinaista; vuonna 2008 yhdyskuntapalvelua käytettiin ehdollisen vankeuden oheisseuraamuksena 5 kertaa, vuonna 2009 2 kertaa, vuonna 2010 8 kertaa ja vuonna 2011 6 kertaa. Luvut vastaavat alle prosenttia nuorille tuomituista ehdollisista.

Ehdollista vankeutta koskeva laki muuttui syyskuussa 2001. Aikaisemmin ehdolliseen tuomittu nuori rikoksentekijä oli automaattisesti valvonnan alaisena, jollei oikeus erikseen määrännyt, ettei häntä tarvitse siihen asettaa. Edellytyksenä valvonnan poisjättämiselle oli, että tuomioistuin katsoi nuoren ”ojentuvan ilman valvontaa”. Nykyisin rikoksen alle 21-vuotiaana tehnyt voidaan tuomita ehdollisen vankeuden tehosteeksi koeajaksi valvontaan, jos tätä on pidettävä perusteltuna tekijän sosiaalisen selviytymisen edistämiseksi sekä uusien rikosten ehkäisemiseksi (RL 6:10.2). Valvonnasta on siis tehtävä nimenomainen ratkaisu.

Lakiuudistuksen aikaansaama muutos tuomitsemiskäytännöissä oli merkittävä ja suunniteltua suurempi. Ennen vuoden 2001 uudistusta valvonta liitettiin ehdolliseen vankeusrangaistukseen 15–17-vuotiaiden ja 18–20-vuotiaiden ryhmissä yhtä usein, noin 85 prosentissa tapauksista. Uudistuksen myötä valvonnan tuomitseminen on vähentynyt olennaisesti. Kaiken kaikkiaan 15–20-vuotiaiden ehdollisiin vankeusrangaistuksiin on kuulunut vuosina 2002–2011 valvonta noin joka kolmanneksessa tapauksista. Valvonnan käyttö on myös eriytynyt eri ikäryhmissä. Viime vuosina 15–17-vuotiaiden ryhmässä ehdolliseen vankeusrangaistukseen on kuulunut valvonta joka toisessa tapauksessa, kun taas 18–20-vuotiaiden ryhmässä noin neljänneksessä. Muutos tuomitsemiskäytännöissä on alkanut näkyä valvonnan täytäntöönpanosta vastaavan Rikosseuraamuslaitoksen asiakasmäärissä; nuorten valvottavien määrä on 2000-luvun alkuun verrattuna lähes puolittunut. Valvontojen vähentyminen saattaa osin olla puutteelliseen viranomaistyöhön liittyvä ilmiö: aikaisemmin valvontaan joutui otaksuttavasti jossain määrin ”vahingossa”, koska jollei tuomioistuin lausunut asiasta mitään, nuori joutui valvontaan. Nykyisin tämä ei ole enää mahdollista, koska valvontaan on erikseen tuomittava. 
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Kuvio 5 Valvonta ehdollisen vankeusrangaistuksen oheisseuraamuksena 1995–2011
Oikeustilastollisista vuosikirjoista ilmenee, että erityisesti ikäryhmässä 18–20-vuotiaat valvontamääräys jää toisinaan merkitsemättä tuomiolauselmajärjestelmään. Kyseinen järjestelmä edellyttää, että valvonnan määräämisestä merkitään aina tieto sille varattuun kenttään ennen tuomion ”vapauttamista”. Noin joka kahdeksannesta tuomiosta tämä ei kuitenkaan ilmene. Käytännössä tämä merkitsee, ettei valvontaa ole tällöin määrätty. Olisi kuitenkin suotavaa, että tuomioistuimissa kiinnitettäisiin asiaan huomiota. Saattaa nimittäin olla niin, että osassa näissä tapauksissa valvontamääräystä on tarkoitettu.

Ehdollinen vankeus voidaan panna täytäntöön – siis määrätä nuori vankilaan – vain jos nuoren uudesta rikoksesta tuomitaan ehdotonta vankeutta. Nuorten ryhmässä ehdollinen vankeusrangaistus pannaan käytännössä varsin harvoin täytäntöön; viime vuosina tapauksia on ollut vain muutamia.

2.6 Nuorisorangaistus
Nuorisorangaistus on käytännössä ehdollista vankeusrangaistusta ankarampi seuraamus. Se otettiin käyttöön kokeiluna vuonna 1997 seitsemässä käräjäoikeudessa 15–17-vuotiaiden rikoksentekijöiden erityisseuraamuksena. Alun perin kolmivuotiseksi tarkoitettua kokeilua jatkettiin kahteen kertaan, ja vuoden 2005 alussa se tuli käyttöön vakinaisesti koko maassa.

Nuorisorangaistus sisältää valvontatapaamisia, sosiaalista toimintakykyä edistäviä tehtäviä ja ohjelmia, niiden yhteydessä annettavaa tukea ja ohjausta ja mahdollisesti myös työelämään ja työn tekemiseen perehtymistä. Käytännössä nuorisorangaistuksen sisältöohjelmat ovat seuraavia: 1) motivoiva keskustelusarja, 2) rikoskeskustelut, 3) sosiaalisiin taitoihin liittyvä ohjelma, 4) suuttumuksen hallintaosio, 5) liikenneosio, 6) päihdeosio sekä 7) yhteiskunnan perustoimintoja koskeva ohjelma. Jokainen näistä koostuu useasta tapaamiskerrasta, jotka ovat etukäteen tarkoin suunniteltuja ja joissa käydään keskustelujen ja yhdessä valvojan kanssa tai itsenäisesti laadittavien kirjallisten harjoitusten avulla läpi mainittuja teemoja ja niiden merkitystä nuoren elämässä. Seuraamuksen sisältö suunnitellaan nuoren tarpeita vastaavaksi. Ainoastaan rikoskeskustelut kuuluvat jokaiseen nuorisorangaistukseen. Muita osioita käytetään, jos nuoren tarpeet niin edellyttävät (Ohjenuora: Nuorisorangaistuksen sisältökäsikirja 2/2005; Marttunen 2008). 

Vuonna 2011 yhdessä valvojan kanssa tehtävien harjoitusten osuus kattoi 54 % nuorisorangaistukseen käytetystä ajasta, valvontatapaamisiin käytettiin 43 % ajasta ja työelementti on lähes kokonaan poistunut nuorisorangaistuksen täytäntöönpanosta. 

Tiedot suoritetuista nuorisorangaistuksista korostavat sen tuntuvuutta ja vaikuttavuutta (Lumme & Vogt-Airaksinen 2006; Keisala & Marttunen 2007). Käytännössä nuorta tavataan nuorisorangaistuksen suorittamisen alkuaikoina kaksi kertaa viikossa. Vertailutietona on syytä mainita, että ehdollisessa vankeusrangaistuksessa valvontatapaamisia on vastaava määrä kuukaudessa – jos sitäkään. Nuorisorangaistus on siis käytännössä ajassa mitattuna tuntuva seuraamus.

Tuomittujen nuorisorangaistusten määrät vaihtelivat kokeiluaikana vuosittain huomattavasti. Kokeilun alku oli ”nihkeä”, keskivaiheilla käyttö aktivoitui ja loppua kohden käyttö jälleen laski. Vuosina 1997–2004 nuorisorangaistuksia tuomittiin keskimäärin 40 vuodessa. Sittemmin tuomioita on annettu noin 20 vuodessa (ks. kuvio 3). Nuorisorangaistuksen käytössä oli kokeiluaikana ja on edelleen varsin suuria paikkakuntakohtaisia eroja. Nuorisorangaistuksen käyttöönotto vähensi aikanaan ehdollisten vankeusrangaistusten määrää. Nuorisorangaistuksen ehdottomia vankeusrangaistuksia vähentävästä vaikutuksesta ei voida todeta mitään varmaa. Luultavasti joissakin tapauksissa sen käyttö on säästänyt nuoren vankilalta.

Nuorisorangaistuksen käyttö on myös uuden lain ja valtakunnallistamisen myötä ollut hyvin vähäistä. Vuosina 2005–2012 syyttäjät pyysivät yhteensä 524 kertaa Rikosseuraamuslaitosta laatimaan toimeenpanosuunnitelman. Rikosseuraamuslaitos suositti näissä 237 tapauksessa (eli reilussa 45 %:ssa) nuorisorangaistuksen tuomitsemista. Tuomittujen nuorisorangaistusten määrän vaihtelut ovat seuranneet ennen rangaistuksen tuomitsemista tehtävien toimeenpanosuunnitelmien määrän vaihtelua. Toimeenpanosuunnitelman laatimisvaiheessa nuorisorangaistuksen piiristä karsiutuu ulos noin joka toinen nuori. Onkin ilmeistä, että Rikosseuraamuslaitoksessa on omaksuttu melko ”tiukka” linja nuorisorangaistuksen edellytysten harkinnassa.
Nuorisorangaistuslain saattaminen sovellettavaksi koko maassa ei siis ole juurikaan lisännyt seuraamuksen käyttöä. Seuraamuksen tuomitseminen on huomattavasti tavoiteltua vähäisempää. Vähäistä käyttöä kuvastaa tieto siitä, että nuorille on viime vuosina tuomittu enemmän ehdottomia vankeusrangaistuksia kuin nuorisorangaistuksia. 
Tyypillisiä nuorisorangaistukseen johtavia päärikoksia ovat väkivaltarikokset. Noin joka toiselle nuorisorangaistukseen tuomitulle nuorelle on aikaisemmin tuomittu ehdollinen vankeusrangaistus. Nuorisorangaistukseen tuomittujen rikokset on tehty keskimäärin 16,5 vuoden iässä, ja tuomittujen keski-ikä on hieman yli 17 vuotta. Nuorisorangaistusten keskipituus oli vuosina 2007–2008 reilut 6 kuukautta, vuonna 2009 lähes 9 kuukautta, vuonna 2010 6,5 kuukautta ja vuonna 2011 6,2 kuukautta.

Koska nuorisorangaistus on tarkoitettu poikkeuksellisen rikosalttiille nuorille, toimeenpanosuunnitelman ehtojen rikkomiset ovat yleisiä. Harva nuori suorittaa rangaistuksensa täysin moitteettomasti. Nuorisorangaistuksen toimeenpano on lastensuojelun sosiaalityötä muistuttava ”jatkuvasti käynnissä oleva prosessi”, jossa tapahtuu pienehköjä rikkomuksia, eikä liialliseen tiukkuuteen ole yleensä aihettakaan. Yleisin toimeenpanosuunnitelman ehtojen rikkomisen tapa on ilmoittamaton poissaolo nuorisorangaistukseen kuuluvasta tapaamisesta tai tilaisuudesta. Näitä on sallittu yleensä useita ennen kuin nuorisorangaistus keskeytetään ja ryhdytään menettelyyn sen muuntamiseksi toiseksi rangaistukseksi. Kokeilunaikaisten nuorisorangaistusten keskeytysprosentti oli hyvin korkeana pidetty 38 prosenttia; vuosina 2005–2012 keskeyttämisprosentti laski ja oli 14 %. Nuorisorangaistuksen keskeyttämisen syistä keskeisin on nuoren päihdeongelma. Niissä tapauksissa, joissa nuorisorangaistuksen toimeenpano keskeytettiin, sen tilalle on muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta tuomittu ehdollista vankeutta toisinaan oheissakolla tai valvonnalla tehostettuna. 

Nuorisorangaistus ei ole löytänyt selvää paikkaansa nuorten rikosoikeudellisessa seuraamusjärjestelmässä. Tuomioiden määrä on hyvin vähäinen ja nuorisorangaistukseen valikoitumisessa on ollut ongelmia. Nuorisorangaistuksen tarpeellisuutta ei ole kuitenkaan syytä kyseenalaistaa. Sen hyviksi ominaisuuksiksi on osoittautunut konkreettisuus, intensiivisyys ja mahdollisuus räätälöidä seuraamuksen sisältö nuoren yksilöllisiä tarpeita vastaavaksi. 

Määrällisesti nuorisorangaistuksella on marginaalinen asema nuorten rikosoikeudellisessa seuraamusjärjestelmässä. Sen kanssa samalle ankaruusportaalle sijoittuva ehdollinen vankeusrangaistus on ensisijainen seuraamus nuorten ”keskivakavassa” rikollisuudessa: nuorisorangaistus on tarkoitettu tilanteisiin, joissa ehdollinen vankeusrangaistus valvontoineen ei ole riittävän intensiivinen seuraamus rikoskierteessä ja sosiaalisissa ongelmissa olevalla nuorelle.

2.7 Nuorisovankiluku
Vankilukuilmoituksiin perustuvat tiedot nuorten rangaistusvankien määristä eri vuosien lokakuun ensimmäisenä päivänä nähdään seuraavasta kuviosta. Alle 18-vuotiaita vankeja on jo vuosikymmenen ajan ollut kunakin ajanhetkenä vain muutama ja ikäryhmän osuus koko vankipopulaatiosta on 0,1 prosenttia. 18–20-vuotiaiden vankien määrät nousivat yleisen vankiluvun kasvun myötä 2000-luvun alussa, mutta ovat sittemmin laskeneet – ja pysyneet alhaisina. Tämän ryhmän osuus vankipopulaatiosta oli viime vuonna 1,4 prosenttia.
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Kuvio 6 Nuorisovankien määrä 1975–2012 (keskiarvo) ja 1989–2012 (päiväluku)

Yhden päivän tilanteeseen perustuvassa tarkastelussa kapeaan ikäryhmään kuuluvien vankien määrä on jossain määrin sattumanvarainen. Päähavainto on silti selvä: nuorten vankien osuus kokonaisvankiluvusta on häviävän pieni. Sekä 15–17-vuotiaiden että 18–20-vuotiaiden määrät laskivat etenkin 1990-luvulla. Nykyinen nuorisovankitaso on matala. 

Silmiinpistävän suuri ero nuorille tuomittujen ehdottomien vankeusrangaistusten (vuonna 2011 33 kappaletta) ja vankien (1.10.2012 3 henkilöä) määrässä johtuvat paitsi tilastointiperusteen erosta myös siitä, että nuorena henkilönä tuomitut ovat useimmiten ehtineet täyttää 18 vuotta vankeuden suorittamisen alkaessa. Tämä ”täysi-ikäistyminen” puolestaan johtuu siitä, että alaikäisten ehdottomaan vankeuteen johtavat rikokset tehdään yleensä 17-vuotiaana ja rikosprosessi mahdollisine valituksineen kestää näissä tapauksissa verraten kauan. 
Nuorisovankiluku antaa rikosoikeuskeskeisen ja sosiaalisen kontrollin kokonaisuuden kannalta vääristyneen kuvan nuoriin kohdistuvasta pakosta. Nuorisovankien määrää pohdittaessa onkin syytä huomata, että osa lastensuojelun laitossijoitukseen johtavista pakkotoimista perustuu rikoksiin. Esimerkiksi vuotta 2005 koskeneen arvion mukaan noin 150 15–17-vuotiasta nuorta oli tahdonvastaisesti huostaan otettuna osaksi rikoskäyttäytymisen vuoksi. Tämä on moninkertaisesti suurempi kuin vankiloissa olevien nuorten määrä ja kuvaa sitä, että suomalaisessa järjestelmässä lastensuojelu- eivätkä vankeinhoitoviranomaiset kantavat päävastuun rikoksilla oirehtivien nuorten kohtelusta. Vaikka lastensuojelulaitoksissa sijoitettuina olevien nuorten sijoitusperusteista ei pidetä kirjaa, erillistutkimukset osoittavat laitoksissa olevan nuoria myös rikosten vuoksi (Marttunen 2008).

3. Nykytilan arviointia
Edellä kuvattua nuorten seuraamusjärjestelmän kokonaisuutta on pohdittu viimeisen 20 vuoden alan poikkeuksellisen paljon. Nuorisorikostoimikunnan (2003) ja nuorisorikostyöryhmän (2004) ehdotuksista on toteutettu nuorisorangaistuksen vakinaistaminen (2005), uusi nuoren elämäntilanteen selvittämistä koskeva lainsäädäntö (2011) ja uusi ehdollisen vankeuden valvontaa koskeva lainsäädäntö (2011).
Yhdyskuntaseuraamustoimikunta antoi ehdotuksensa 7.3.2012 (oikeusministeriön mietintöjä ja lausuntoja 12/2012). Toimikunnan ehdotuksista pyydettiin lausunnot keskeisiltä yhdyskuntaseuraamusten määräämiseen ja täytäntöönpanoon sekä niihin liittyviin toimintoihin osallistuvilta tahoilta (lausuntoaika oli 30.3.–31.8.2012). Yhdyskuntaseuraamustoimikunta katsoi, että nuorten seuraamusjärjestelmän perusta on kunnossa, eikä ehdottanut suuria muutoksia nykysääntelyyn. Myöskään lausuntopalautteesta ei noussut esille tarvetta järjestelmän suuremmalle uudistamiselle. Peruslinjauksista (joita on kuvattu jaksossa 2) ei siten ole perusteltua jatkossakaan poiketa.
Yhdyskuntaseuraamustoimikunta ehdotti kuitenkin, että alle 21-vuotiaana rikoksen tehneille suunnattujen yhdyskuntaseuraamusten kokonaisuuteen ehdotetaan otettavaksi käyttöön tiukennettu, valvonnalla tehostettu yhdyskuntapalvelu, joka olisi käytettävissä, kun tavanomainen yhdyskuntapalvelu ei enää tulisi kyseeseen. 
Usea lausunnonantaja kannatti valvonnan lisäämistä alle 21-vuotiaana rikoksen tehneiden yhdyskuntaseuraamuksissa, koska nuoret yhdyskuntapalvelun suorittajat ovat usein erityisen tuen tarpeessa. Muutos tekisi mahdolliseksi nuoren tuomitsemisen yhdyskuntapalveluun useammin kuin nykyinen järjestelmä. Esille nousi myös se, että alle 21-vuotiaana rikoksen tehneen yhdyskuntapalvelua koskevassa seuraamusselvityksessä tulisi ottaa automaattisesti kantaa tiukennetun valvonnan tarpeeseen.

Yhdyskuntapalvelun tehostamista valvonnalla voidaan pitää perusteltuna, koska sen avulla rangaistuksen suorittamiseen voidaan nivoa lisääntyvästi yhteen uusintarikollisuutta vähentäviä toimia. Huomio on kuitenkin kiinnitettävä siihen, että muutos koskee käytännössä 18–20-vuotiaita. Tämä aiheutuu jo siitä lainsäädännön lähtökohdasta, että yhdyskuntapalvelu tuomitaan ehdottoman vankeuden sijasta ja alle 18-vuotiaita koskee ehdottoman vankeuden käytössä ”painavan syyn vaatimus”: alle 18-vuotiaana tehdystä rikoksesta ei kuitenkaan saa tuomita ehdottomaan vankeusrangaistukseen, elleivät painavat syyt sitä vaadi (RL 6:9.2). Painavien syiden vaatimusta on tulkittu ahtaasti ja verraten vakavissakin rikoksissa ehdollinen vankeus saa etusijan (KKO 1991:185, 1994:22, KKO 2013:31).

Edellä todettu antaa aiheen kysyä, tulisiko tehostamismahdollisuus rajata vain tähän ryhmään. Tätä puoltaisi lainsäädännön selkeys. Toiseen suuntaan vaikuttavana perusteena voidaan esittää, että myös alle 18-vuotiaiden ryhmässä voi olla tapauksia, joissa yhdyskuntapalvelun tehostaminen valvonnalla voisi olla perusteltua. Näissä tilanteissa on kuitenkin kyse juuri siitä kohderyhmästä, jolle nuorisorangaistus on tarkoitettu. Täten seuraamusjärjestelmän selkeyden vuoksi on perusteltua rajata valvonnalla tehostettu yhdyskuntapalvelu 18–20-vuotiaisiin.
Oma kysymyksensä on nuorisorangaistuksen kohtalo, tuleeko se säilyttää osana seuraamusjärjestelmää itsenäisenä rangaistuksena ja tuleeko sen käyttöä koskevaa sääntelyä jotenkin muuttaa. Toisin kuin lausuntopalautteessa on esitetty, valvonnalla tehostettu yhdyskuntapalvelu ei juuri vähennä nuorisorangaistuksen tarvetta, koska sen suunniteltu kohderyhmä on 18–20-vuotiaat nuoret aikuiset. Muutoinkin on syytä korostaa, että toimikunta oli nuorisorangaistuksen säilyttämisen suhteen yksimielinen, eikä lausuntokierroksella kuin kaksi tahoa yli 60:sta esittänyt nuorisorangaistuksesta luopumista. 

Nuorisorangaistuksesta luopumisen puolesta on esitetty ainakin seuraavia seikkoja:

· Nuorisorangaistuksia pannaan vuosittain täytäntöön vain reilut kymmenkunta.

· Vähäisestä käytöstä huolimatta viranomaiset joutuvat pitämään yllä valmiutensa tuomita ja panna täytäntöön nuorisorangaistus. Tämä aiheuttaa kustannuksia.

· Nuorisorangaistuksen kaltainen seuraamus olisi toteutettavissa ehdollisen vankeuden valvontaa kehittämällä ja ottamalla käyttöön valvonnalla tehostettu yhdyskuntapalvelu.

Nuorisorangaistuksen säilyttämisen puolesta on esitetty ainakin seuraavia seikkoja:

· Nuorille suunnattujen seuraamusten käytössä tarvittaneen useita asteittain ankaroituvia seuraamuksia.

· Nuorisorangaistuksen vähäinen käyttö johtuu osin kohdejoukon luontaisesta vähyydestä. Nuorisorangaistus tulee käytettäväksi varsin vakavassa rikoskierteessä ja nuorisorangaistusvaiheen mukaisessa syrjäytymisen ja rikoskierteen tilassa olevia nuoria on melko vähän.

· Nuorisorangaistuksen tarkoituksenmukainen käyttömäärä olisi saavutettavissa muuttamalla sen käyttökriteereitä (ks. jäljempänä) ja lisäämällä viranomaisten tietoa seuraamuksesta.

· Voidaan myös perustellusti kysyä, onko nuorille suunnatusta seuraamuksesta luopuminen oikea kohta hankkia säästöjä?

· Vähäisistä määristä huolimatta nuorisorangaistuksesta on hyviä kokemuksia niissä tapauksissa, joissa sitä on käytetty. 

Kokonaisarvostelussa nuorisorangaistuksen säilyttämisen puolesta esitetyt perusteet on toiseen vaikuttavia perusteita painavampia. Lausuntopalaute tukee myös voimakkaasti tätä. Ei myöskään kuulu hyvään lainvalmistelutapaan muuttaa laajaa pohjatyötä tehneen toimikunnan yksimielistä linjasta muutaman toista mieltä olevan lausujatahon näkemyksen vuoksi. On myös syytä painottaa, että järjestelmän alati tapahtuvaa muuttamista on syytä välttää, koska siitä aiheutuu oikeudellista epävarmuutta. 
Oikeusvaltiossa (ks. esim. PeVL 20/2005 vp; PeVL 7/2010 vp) rangaistuksen tuomitseminen on tuomioistuimen tehtävä – etenkin tilanteissa, joissa on kyse intensiivisyydeltään toisistaan poikkeavista seuraamuksista. Ei voida pitää perusteltuna jättää täytäntöönpanoviranomaisen päätettäväksi sitä, että kuinka intensiivinen nuorisorangaistukselle vaihtoehtoisena oleva valvonta voisi olla. Se, että ehdollisen vankeuden uudistusten myötä voidaan nuorille laatia yksilöllisiä valvontasuunnitelmia, jotka sisällöltään ovat lähellä nuorisorangaistusta, ei ole riittävän painava peruste nuorisorangaistuksesta luopumiselle. Seuraamusten intensiivisyydessä on liian suuri ero, jotta harkintavalta eri seuraamusmuotojen välillä voitaisiin jättää täytäntöönpanoviranomaiselle. 

Yhdyskuntaseuraamustoimikunnan ehdotuksista saaduissa lausunnoissa on laajasti kannatettu valvonnalla tehostetun yhdyskuntapalvelun käyttöönottoa, sillä moni nuori voisi kyetä tehostetulla valvonnalla ja tuella suorittamaan yhdyskuntapalvelun asianmukaisesti loppuun. Joissakin lausunnoissa todettiin, että ehdollisen vankeuden valvonnan sisällöllinen laajentaminen ja tarvittaessa sen vaativuuden lisääminen voisivat korvata nuorisorangaistuksen, kenties myös valvonnalla tehostetun yhdyskuntapalvelun. Näissä lausunnoissa jää kuitenkin huomioimatta se, että tehostettu yhdyskuntapalvelu kohdistuisi käytännössä 18–20-vuotiaisiin. Toisaalta perusmuotoisen valvonnan intensiivisyyden lisäämistä ei sitäkään voida pitää perusteltuna tapauksissa, joissa sille ei ole varsinaista tarvetta, eikä se olisi kriminaalipoliittisena toimenpiteenä kustannustehokastaan.
Nuorisorangaistuksen poistamisen puolesta resurssikysymyksetkään eivät ole erityisen relevantteja, koska nuorisorangaistuksen täytäntöönpanon puitteet ovat jo olemassa, ja jos nuorisorangaistuksia tulee vähän täytäntöönpantavaksi, eivät nuorisorangaistuksen aiheuttamat kustannuksetkaan ole suuria – ja ne voidaan normaalissa rikosseuraamustyössä kanavoida joustavasti. Pikemminkin voidaan lähteä siitä, että nuorisorangaistuksesta luopuminen aiheuttaisi kustannuksia, koska sen tilalle tulevien uusien seuraamusten ja niiden yhdistelmien toteuttaminen ei ole käytännössä yksiselitteisesti toteutettavissa. Jos nuorisorangaistuksen avulla saadaan säästettyä edes muutamia nuoria vankilakierteeltä, sitä voidaan pitää säilyttämisen arvoisena.

Nuorisorangaistuksen säilyttämisen puolesta voidaan lopuksi vedota sen tueksi aikaisemmin esitettyihin näkökohtiin – ja huomioida samalla se, että yhdyskuntaseuraamustoimikunnan ehdotuksiin sisältyi perusteltuina pidettyjä muutoksia nuorisorangaistuksen tuomitsemisesta koskevaan sääntelyyn. 

Nuorisorangaistuksen kohdistamiskysymystä on hyödyllistä lähestyä siinä valossa, mitä varten seuraamus otettiin käyttöön ja mihin konkreettisiin ongelmiin sen avulla pyrittiin vastaamaan. Nuorisorangaistuksen käyttöönoton julkilausuttuja tavoitteita oli kolme: (1) moitteen tehostaminen ja konkretisoiminen, (2) seuraamusjärjestelmän porrastaminen ja (3) seuraamuksen sisällön räätälöinti yksilöllisten tarpeiden mukaan. Kaiken kaikkiaan nuorisorangaistuksen käyttöönotolla pyrittiin vastaamaan ehdolliseen vankeusrangaistukseen 1990-luvulla (ja jossain määrin edelleenkin) kohdistettuun arvosteluun, jonka mukaan ehdollinen vankeusrangaistus ei merkitse nuorelle käytännössä mitään konkreettista, osa nuorista kokee sen lähestulkoon vapauttavana tuomiona ja ehdolliset kasautuvat tietyille ongelmanuorille. Nämä perusteet eivät ole menettänyt tähän päivään saakka merkitystään. Tarkemmin nuorisorangaistuksen tavoitteita voidaan jäsentää seuraavasti:

(1) Moitteen tehostaminen ja konkretisoiminen. Tavoitteena oli, että nuorisorangaistus osoittaisi nuorelle konkreettisella tavalla rikollisen käyttäytymisen moitittavuuden. Tässä on kiistatta onnistuttu. Nuorisorangaistus on nuoren näkökulmasta intensiivisen aikataulunsa vuoksi monesti tuntuvampi kuin ehdollinen vankeusrangaistus valvonnalla.

(2) Seuraamusjärjestelmän porrastaminen. Nuorisorangaistuksen ensisijainen kohderyhmä oli alun alkaen ja on edelleenkin osin ne nuoret, jotka eivät ole ottaneet (tai eivät todennäköisesti ota) opikseen ehdollisista vankeusrangaistuksista, mutta joiden vankilaan lähettämistä halutaan välttää. Nuorisorangaistus on siten tavallaan viimeinen yritys välttää nuoren tuomitsemista vankilaan.

(3) Seuraamuksen räätälöinti yksilöllisten tarpeiden mukaan. Nuorisorangaistuksesta haluttiin luoda käyttöedellytyksiltään ja sisällöltään erityispreventiivisesti latautunut avoseuraamus, jossa keskeisiä ovat sosiaalistavat ja rikosten ehkäisyyn tähtäävät toimet. Myös tässä on onnistuttu: nuorisorangaistuksen sisältö räätälöidään vastaamaan nuoren tarpeita. 

Seuraamuksesta saadut kokemukset ovat osoittaneet, että nuorisorangaistukseen tuomittujen rikokset indikoivat ongelmista nimenomaan tietyllä elämänalueella. Näin ollen on perusteltua, että osa seuraamuksen sisällöstä keskittyy nimenomaan niihin nuoren elämässä ilmenneisiin ongelmiin, joihin myös rikokset etupäässä liittyvät. Ulkomailla on viime aikoina tehty lukuisia tutkimuksia eri seuraamusten ja toimenpiteiden vaikuttavuudesta. Vaikka niistä on hankala tehdä yksityiskohtaisia sovelluksia käytäntöön, osoittavat ne relevantteja suuntaviivoja. Uusintarikollisuuteen voidaan vaikuttaa ainoastaan sellaisilla toimilla, joissa kiinnitetään huomiota nuoren rikoskäyttäytymiseen altistaviin ja siihen yhteydessä oleviin rikoksiin altistaviin riskitekijöihin. Nuorisorangaistus tarjoaa tähän mahdollisuuden.

Nuorisorangaistuksen tuomitseminen (RL 6:10a) edellyttää, että sakko on rikoksen vakavuus, rikoksesta ilmenevä tekijän syyllisyys ja tekijän aikaisemmat rikokset huomioon ottaen riittämätön rangaistus eivätkä painavat syyt vaadi ehdottoman vankeusrangaistuksen tuomitsemista (moitittavuuskriteeri). Lisäksi nuorisorangaistukseen tuomitsemista on pidettävä perusteltuna tekijän sosiaalisen selviytymisen edistämiseksi ja uusien rikosten ehkäisemiseksi (tarkoituksenmukaisuuskriteeri). Moitittavuusharkintaa koskeva lainkohta paikantaa nuorisorangaistuksen aseman seuraamusten ankaruusportaikolla ehdollisen vankeusrangaistuksen tasolle – rikokset eivät siis ole sovitettavissa sakolla, eivätkä edellytä ehdotonta vankeutta (mille tasolle valvonnalla tehostettu yhdyskuntapalvelu kuuluisi). Tarkoituksenmukaisuutta koskeva edellytys puolestaan koskee rajavetoa nuorisorangaistuksen ja ehdollisen vankeuden välillä. 

Näistä etenkin jälkimmäinen edellytys on osoittautunut pulmalliseksi. Kyseistä rajanvetoa on nimittäin vaikea tehdä siitä syystä, että ehdollisen vankeuden valvonnan kriteerit on muotoiltu täysin samoin kuin nuorisorangaistuksen toinen käyttöedellytys. Näistä syistä nuorisorangaistuksen tuomitsemisen edellytyksiä ehdotetaan jäljempänä tarkemmin ilmenevällä tavalla muutettavaksi siten, että nuorisorangaistukseen tuomittaisiin tilanteissa, joissa ehdollista vankeutta valvontoineen ei ole pidettävä riittävänä tekijän sosiaalisen selviytymisen edistämiseksi tai uusien rikosten ehkäisemiseksi. Säännös varmistaisi seuraamusvaihtoehtojen kokonaistarkastelun ja osoittaisi selkeästi seuraamusten keskinäisen ankaruusasteen, mitä on pidettävä nykyisessä sääntelyssä ongelmana.
4. Muutosten kustannusvaikutuksista
Yhdyskuntaseuraamusjärjestelmän laajennukset rajautuvat tässä vain nuoriin. Nuorisorangaistuksen käyttöedellytysten muutoksen voi arvella lisäävän jossakin määrin seuraamuksen käyttöä. 

Tätä merkittävämpiä tuloksia olisi odotettavissa siitä, että yhdyskuntapalveluun olisi liitettävissä valvonta tilanteissa, joissa tavanomaiseen yhdyskuntapalveluun tuomitsemisen edellytyksiä ei ole olemassa. Tavoitteena on välttää ehdottoman vankeusrangaistuksen käyttöä nuorten aikuisten ikäryhmässä, paljolti samoista syistä, joiden perusteella vankeuden käyttöä on onnistuttu vähentämään kaikkein nuorimmassa ikäryhmässä. Mikäli tavoiteltu muutos toteutuu, uudistus tulisi yhdyskuntatoimikunnan arvion mukaan kohentamaan vuosittain 100–150 nuoren mahdollisuuksia selvitä yhteiskunnassa vankilaan joutumatta. Lausuntokierroksella tähän lukumääräarvioon ei kiinnitetty huomiota, mutta luku voi olla ylioptimistisen suuri. 
Vuonna 2011 ikäryhmässä 18–20-vuotiaat tuomittiin 176 kertaa yhdyskuntapalvelua ja 364 kertaa ehdotonta vankeutta. Tehostettu yhdyskuntapalvelu koskisi viimeksi mainittuun ryhmään kuuluvia, ja kyseessä on tällöin usein niin pitkälle edennyt rikoskierre, että ei ole perusteita katsoa, että ryhmästä joka kolmas tulisi valvonnalle tehostetun yhdyskuntapalvelun piiriin. Maltillisempi arvio on joka viides, mikä sekin tarkoittaa noin 70 tapausta vuodessa. Yhdessä rikoslakiin ehdotettavan sääntelyn kanssa tämä määrä tapauksia siirtyisi pois vankilasta, mikä vähentäisi vankeinhoidon kustannuksia. 

Yksi vankilavuosi maksaa 68 000 euroa, yhdyskuntapalvelu 34 euroa tunnilta ja ehdollisen vankeuden valvonta 7,50 euroa päivältä. Uudistus lisäisi ehdollisen vankeuden valvontaa, mikä jossain määrin lisäisi tältä osin kustannuksia. Tämä lisäys oli kuitenkin pienempi kuin mitä vankeinhoidon puolelta saatava säästö.

Nuoria koskevat uudistukset näin ollen kokonaisuudessaan arvioituna vähentäisivät (eivätkä lisäisi) täytäntöönpanokustannuksia. 

5. Yksityiskohtaiset perustelut (vain nuoret)

5.1 Laki yhdyskuntaseuraamuksista
8 luku: Yhdyskuntapalvelu

37 §. Yhdyskuntapalvelun sisältö ja kesto (3 momentti) 

Ehdotettu 37 §:n 3 momentin mukainen järjestely olisi yhdyskuntapalvelun käyttöalassa uutuus. Säännöksen mukaan 18–20-vuotiaana (jatkossa nuori aikuinen) tehdystä rikoksesta tuomittu yhdyskuntapalvelu voisi sisältää lisäksi valvontaa ja siihen liitettyjä, erityisesti nuorille suunnattuja sosiaalista toimintakykyä edistäviä tehtäviä ja ohjelmia sekä niiden yhteydessä annettavaa tukea ja ohjausta. Tällöin voidaan poiketa 2 momentissa säädetyistä rajoituksista. 

Säännöksen tavoitteena on välttää ehdottoman vankeusrangaistuksen tuomitsemista nuorille aikuisille sekä lisätä heidän valmiuksia suorittaa yhdyskuntapalvelu. Seuraamusjärjestelmässä on hyvä olla jokin välivaihemahdollisuus, jossa nuorta aikuista voitaisiin tavanomaista yhdyskuntapalvelun suorittamista vahvemmin tukea elämänhallinnan lisäämisessä ja yhdyskuntapalvelun suorittamisessa. Ehdotettu yhdyskuntapalvelun erityinen painotus ja panostus olisi käytännön työn osoittama keino välttää ehdottoman vankeuden käyttöä tilanteissa, joissa olisi vielä edellytyksiä selviytyä yhdyskuntaseuraamuksen suorittamisesta. Kyse olisi paitsi tuetusta myös tavallista ankarammasta yhdyskuntapalvelusta. 

Kyse olisi yhdyskuntapalvelun tehosteeksi määrätystä valvonnasta, jonka edellyttämiin valvontatapaamisiin ja muihin valvontaan liittyviin tilaisuuksiin osallistumiseen käytettävä aika olisi yhdyskuntapalvelutuntien lisäksi laskettavaa aikaa. Kyse olisi sisällöllisesti ja ajankäytöllisesti vaativammasta seuraamuksesta kuin mitä yhdyskuntapalvelu ilman tätä tehostetta on. 
Valvonnalla tehostettu yhdyskuntapalvelu olisi myös Euroopan neuvoston yhdyskuntaseuraamustyötä koskevien sääntöjen mukainen interventio, jossa useita keinoja käyttäen pyritään tukemaan tuomitun rikoksetonta elämäntapaa ja turvaamaan yhdyskuntaseuraamuksen suorittaminen. 
Valvontaa sisältävä yhdyskuntapalvelu tulisi käytettäväksi, jos tavanomainen yhdyskuntapalvelu ei olisi onnistunut tai arvioitaisiin, ettei se onnistu. Käytännön täytäntöönpanotyössä on havaittu, että 18–20-vuotiaana rikokseen syyllistyneillä nuorilla on usein vaikeuksia suorittaa asianmukaisesti yhdyskuntapalvelu. Monesti tämä johtaa ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Euroopan neuvoston suosituksissa lähdetään siitä, että nuoria aikuisia tulisi kohdella alaikäisiin verrattavin tavoin ja tarjota heille samoja seuraamusjärjestelmän mahdollisuuksia sekä tuen antamisen että ehdottoman vankeuden välttämisen tarkoituksessa.

Ehdotetun 37 §:n 4 momentti sisältäisi edellä 3 momentissa tarkoitetun, nuorille aikuisille suunnatun tehostetun yhdyskuntapalvelun valvonnan kuukausittaiset enimmäistuntimäärät. Momentin mukaan valvontatapaamisia sekä valvontaan kuuluvia tehtäviä ja ohjelmia saisi kuukausittain olla enintään 12 tuntia, erityisestä syystä kuitenkin enintään 24 tuntia. Mainitut tuntirajat olisivat samat kuin ehdollisen vankeuden valvonnassa. Erityisenä syynä käyttää intensiivisempää kuin 12 tunnin valvontaa kuukaudessa tulisi kyseeseen esimerkiksi se, että nuoren valvontaan sisältyy velvollisuus osallistua tiiviiseen toimintaohjelmaan, johon osallistumiseen ei riitä 12 tuntia kuukaudessa. Eduskunnan lakivaliokunta piti tämän tuntimäärän laajennuksen lisäämistä tarpeellisena käsitellessään ehdollisen vankeuden valvontaa koskenutta lakiehdotusta vuonna 2010 (LaVM 6/2010 vp). Sama periaate olisi perusteltu myös yhdyskuntapalvelun tehosteeksi määrätyssä valvonnassa. 
Ehdotetun 4 momentin viimeisen virkkeen mukaan kuukausittainen tuntimäärä voisi valvonnan aikana vaihdella sen mukaan kuin valvonnan täytäntöönpano edellyttää. Säännös tekisi mahdolliseksi sen, että valvonta voisi olla tiheämpää seuraamuksen suorittamisen alussa ja tilanteen vakiinnuttua valvontatapaamisia tai -tilaisuuksia voitaisiin pitää harvemmin. Valvonta kuitenkin kestäisi yhdyskuntapalvelun ajan.
Ehdotettuun tehostettua yhdyskuntapalvelua koskevaan uudistukseen liittyen ehdotetaan tehtäväksi muutos rikoslain 6 luvun 11 §:ään, jossa säädetään yhdyskuntapalveluun tuomitsemisen edellytyksistä. Mainittuun pykälään lisättäisiin uusi 3 ja 4 momentti. Ehdotettu 3 momentti sisältäisi 18–20-vuotiaana rikoksen tehneille lievemmän aikaisempien rangaistusten este-vaikutuksen kuin mikä se olisi vanhemmille rikoksentekijöille. Ehdotetun momentin mukaan punnittaessa aikaisempien rangaistusten merkitystä olisi yhdyskuntapalveluun tuomitsemista puoltavana perusteena otettava huomioon se, että rikos on tehty 18–20-vuotiaana. Ehdotettu rikoslain 6 luvun 11 §:n 4 momentti sisältäisi juuri tämän nuorille suunnatun, valvonnalla tehostetun yhdyskuntapalvelun tuomitsemisen edellytyksiä koskevan säännöksen. Momentin mukaan rikoksen 18–20-vuotiaana tehnyt voitaisiin tuomita yhdyskuntapalvelun tehosteeksi valvontaan palvelun keston ajaksi, jos tätä on pidettävä perusteltuna tekijän sosiaalisen selviytymisen edistämiseksi tai uusien rikosten estämiseksi. Valvonta siis kestäisi yhdyskuntapalvelun ajan. 

10 luku: Ehdollisen vankeuden valvonta

61 §. Ehdollisen vankeuden valvonnan sisältö ja kesto. Ehdotetun 61 §:n 1 momentin mukaan ehdolliseen vankeuteen liitetty valvonta olisi tuomioistuimen alle 21-vuotiaana rikoksen tehneelle ehdollisen vankeuden tehosteeksi tuomitsema yhden vuoden kolmen kuukauden pituinen oheisseuraamus. Valvonta sisältäisi valvojan tai apuvalvojan ja tuomitun säännöllisiä tapaamisia. Tapaamisten tarkoituksena olisi seurata tuomitun olosuhteita ja niissä tapahtuvia muutoksia sekä parantaa tuomitun kykyä elää rikoksetonta elämää. Valvontaan voisi sisältyä myös sosiaalista toimintakykyä edistäviä tehtäviä tai ohjelmia. Ehdollisen vankeuden valvonta voisi koostua monenlaisista toiminnoista, joiden avulla parannettaisiin tuomitun edellytyksiä elää hyvää ja rikoksetonta elämää. Tässä tarkoituksessa valvontatapaamiset olisivat keskeiset. Nuoren rikoksentekijän ja valvojan tai apuvalvojan luottamuksellinen suhde on tärkeä, jotta nuori voisi luottaa siihen, että hänen tekemisistään kannetaan huolta ja häntä tuetaan asioidensa järjestämisessä. Olennaisia valvojan tuen ja ohjeiden avulla hoidettavia asioita ovat esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluiden käyttäjäksi hakeutuminen, asumisjärjestelyt sekä velkatilanteen kartoittaminen ja velkaneuvonta. Nuorten rikoksentekijöiden elämäntilanteessa korostuvat erityisesti mielenterveys- ja päihdehuollon palveluiden hankkiminen. Lisäksi käytettävissä olisi Rikosseuraamuslaitoksen toimintoihin kuuluvat tai sen hankkimat sosiaalisten valmiuksien parantamiseen ja uusintarikollisuuden ehkäisyyn tähtäävät toimintaohjelmat.

Ehdotetun 61 §:n 2 momentti sisältäisi säännökset valvonnan määrästä ja tiheydestä. Valvontatapaamisia sekä valvontaan kuuluvia tehtäviä ja ohjelmia saisi kuukausittain olla enintään 12 tuntia, erityisestä syystä kuitenkin enintään 24 tuntia. Kuukausittainen tuntimäärä voisi valvonnan aikana vaihdella sen mukaan kuin valvonnan tarkoituksenmukainen täytäntöönpano edellyttää. Lähtökohtana olisi, että valvonta on tiiviimpää valvonnan alkuvaiheessa ja nuoren elämäntilanteen mahdollisesti vakiinnuttua valvonnan määrä ja intensiivisyys voisi asteittain vähentyä. Tämä tukisi osaltaan nuoren omavastuisuuden kehittymistä.

Ehdotettu 61 §:n 3 momentti sisältäisi säännökset valvonnan lakkaamisesta. Ehdollisen vankeuden valvonnan valvonta-aika päättyisi viimeistään, kun ehdollisen vankeuden koeaika loppuu. Rikoslain 2 b luvun 3 §:n 1 momentin mukaan kun vankeus tuomitaan ehdollisena, rangaistuksen täytäntöönpano lykkääntyy koeajaksi. Ehdollisen vankeuden koeaika on vähintään vuosi ja enintään kolme vuotta. Koeaika alkaa tuomion julistamisesta tai antamisesta. Ehdotetun momentin jälkimmäinen virke sisältäisi säännöksen ehdollisen vankeuden valvonnan lakkauttamisesta. Jos valvonta-ajan kestettyä vähintään kuusi kuukautta on käynyt ilmeiseksi, ettei valvonnan jatkaminen ole tarpeen, Rikosseuraamuslaitos voisi valvojan esityksestä lakkauttaa valvonnan.

Ehdotettu 61 § vastaisi voimassa olevaa lainsäädäntöä.

62 §. Ehdollisen vankeuden valvontaan tuomitseminen. Ehdotettu 62 § sisältäisi viittaussäännökset ehdollisen vankeuden valvontaan tuomitsemisesta sekä nuoren rikoksesta epäillyn tilanteen selvittämisestä. Ehdollisen vankeuden valvontaan tuomitsemisen edellytyksistä säädettäisiin rikoslain 6 luvun 10 §:n 2 momentissa. Mainitun rikoslain säännöksen mukaan rikoksen alle 21-vuotiaana tehnyt voidaan tuomita ehdollisen vankeuden tehosteeksi valvontaan yhden vuoden kolmen kuukauden ajaksi, jos tätä on pidettävä perusteltuna tekijän sosiaalisen selviytymisen edistämiseksi sekä uusien rikosten ehkäisemiseksi. Tuomitsemista edeltävistä selvitystoimenpiteistä säädettäisiin nuoren rikoksesta epäillyn tilanteen selvittämisestä annetussa laissa (633/2010). Mainitun lain 1 §:n mukaan lakia sovelletaan 15–20-vuotiaana tehdystä rikoksesta epäillyn nuoren syyteharkintaa, seuraamuksen määräämistä ja seuraamuksen täytäntöönpanoa varten tehtävään tilanteen selvittämiseen. Nuoren rikoksesta epäillyn tilanteen selvittämisen tarkoituksena on kartoittaa nuoren sosiaalista tilannetta ja rikokseen syyllistymiseen vaikuttaneita syitä sekä arvioida rikokseen syyllistymisen riskiä ja edellytyksiä tukea nuorta elämään rikoksetonta elämää.

63 §. Päihteettömyysvaatimus. Ehdotettu 63 § sisältäisi ehdollisen vankeuden valvontaan tuomitun päihteettömyysvaatimuksen. Säännöksen mukaan tuomittu ei saisi olla valvontatapaamisissa eikä valvonnan täytäntöönpanon edellyttämässä toiminnassa tai edellyttämissä tilaisuuksissa alkoholin tai muun päihdyttävän aineen vaikutuksen alainen. Säännös vastaisi voimassa olevaa lainsäädäntöä. Tämä päihteettömyysvaatimus olisi lievempi kuin yhdyskuntapalvelun, valvontarangaistuksen ja valvotun koevapauden päihteettömyysvaatimus, koska ehdollisen vankeuden valvonnan luonne on erilainen kuin edellä mainittujen seuraamusten luonne. Se olisi myös nimenomaisesti nuorille suunnattu seuraamus, johon ei olisi tarkoituksenmukaista liittää muuhun aikaan kuin valvontaan liittyviin tapaamisiin ja tilaisuuksiin kohdistuvaa päihteettömyysvalvontaa. Säännös vastaisi voimassa olevaa lainsäädäntöä.

64 §. Ehdollisen vankeuden valvontaan kuuluvien velvollisuuksien törkeän rikkomisen seuraamus.  Ehdotettu 64 § sisältäisi säännökset ehdollisen vankeuden valvonnan ehtojen törkeään rikkomiseen reagoimisesta. Säännöksen mukaan, jos tuomittu rikkoisi valvontaan kuuluvia velvollisuuksiaan 25 §:ssä tarkoitetulla tavalla, Rikosseuraamuslaitoksen olisi viipymättä ilmoitettava asiasta syyttäjälle, ellei se olisi ilmeisen tarpeetonta valvonnan tarkoituksen kannalta. Kyse olisi tilanteista, joissa tuomittu toistuvasti laiminlyö valvontatapaamisen tai valvontatapaamisessa törkeästi rikkoo päihtymyskieltoa. Valvonnan tarkoituksen kannalta törkeästä ehtojen rikkomisesta ilmoittaminen voisi olla ilmeisen tarpeetonta esimerkiksi, jos valvontaan liittyvien tukitoimien tehostamisella kyettäisiin saada loppumaan valvonnan ehtojen rikkominen.

Ehdotetun 64 §:n 2 momentin mukaan, jos syyttäjä arvioisi, että ehdollisen vankeuden valvonnan valvonta-aikaa olisi pidennettävä 25 §:ssä tarkoitetun menettelyn vuoksi, hänen olisi viipymättä esitettävä tätä koskeva vaatimus sille tuomioistuimelle, joka on ensimmäisenä oikeusasteena tuominnut henkilön ehdollisen vankeuden tehosteeksi valvontaan taikka jonka tuomiopiirissä tuomittu asuu tai vakinaisesti oleskelee.

Ehdotetun 64 §:n 3 momentin mukaan, jos tuomioistuin toteaisi tuomitun menetelleen 25 §:ssä tarkoitetulla tavalla ja jos siihen tuomittuun liittyvät ja rikkomukseen johtaneet syyt kokonaisuutena arvioiden olisi erityistä syytä, se voisi pidentää valvonta-aikaa yhteensä enintään kuudella kuukaudella. Valvonta-ajan pidennys voisi siis tulla kyseeseen tilanteissa, joissa tuomittu ei huomautuksesta, noudosta tai kirjallisesta varoituksesta huolimatta edelleenkään saapuisi valvontatapaamisiin tai tulisi niihin päihtyneenä. Valvonta rajoittaa henkilön vapautta, koska hänelle on asetettu valvontaan liittyviä velvoitteita, erityisesti valvontatapaamisiin saapumisen velvoite. Näin ollen valvonta-ajan pidentämiselle tulisi olla painava peruste. Painavana voitaisiin pitää säädettäväksi ehdotettuja perusteita, koska ne osoittaisivat selkeästi, että valvonnan kontrolli- ja tukitarkoitusta ei muutoin kyettäisi toteuttamaan. Velvollisuuksien noudattamisen laiminlyönti kertoisi tuomitun elämäntilanteen vaikeudesta. Tällöin olisi siis olemassa selkeästi sekä kontrollin että tukitoimenpiteiden järjestämisen tarve.

65 §. Tarkemmat säännökset. Tarkemmat säännökset valvonnan lakkauttamisesta annettaisiin valtioneuvoston asetuksella.

11 luku: Nuorisorangaistus

66 §. Nuorisorangaistuksen sisältö ja kesto. Ehdotetun 66 §:n 1 momentin mukaan nuorisorangaistus olisi tuomioistuimen 15–17 -vuotiaalle rikoksentekijälle tuomitsema vähintään neljän kuukauden ja enintään yhden vuoden pituinen seuraamus, joka sisältää valvontaa ja siihen liitettyjä, erityisesti nuorille suunnattuja sosiaalista toimintakykyä edistäviä tehtäviä ja ohjelmia sekä niiden yhteydessä annettavaa tukea ja ohjausta. Nuorisorangaistus sisältäisi myös valvonnassa tapahtuvaa työ-elämään ja työn tekemiseen perehtymistä, jollei sitä olisi pidettävä ilmeisen tarpeettomana tai se olisi erityisen vaikeasti järjestettävissä. Kyse olisi siis alaikäisille rikoksentekijöille tarkoitetusta seuraamuksesta, jonka täytäntöönpanon sisällössä pyrittäisiin ottamaan huomioon erityisesti nuorten syrjäytyneisyyden ehkäisyyn ja rikoksettoman elämäntavan vahvistamiseen liittyvät seikat. Keskeisiä asioita olisivat koulutukseen, työnsaantimahdollisuuksiin, asumiseen, mielenterveyteen ja päihdehuoltoon liittyvät toiminnot ja järjestelyt. Nuorisorangaistuksessa kontrolli ja tuki olisivat aina intensiivisempiä kuin ehdollisen vankeuden valvonnassa.

Ehdotetun 66 §:n 2 momentti sisältäisi säännökset nuorisorangaistukseen kuuluvien tilaisuuksien määrästä. Nuorisorangaistuksen täytäntöönpanoon kuuluvia tilaisuuksia, joihin seuraamusta suorittava on velvollinen osallistumaan, saisi viikoittain olla enintään kahdeksan tuntia. Viikoittainen tuntimäärä voisi seuraamuksen aikana vaihdella täytäntöönpanon edellyttämällä tavalla. Kuten edellä ehdollisen vankeuden valvonnan osalta on todettu, valvonnan ja toiminnan tulisi olla intensiivisintä seuraamuksen täytäntöönpanon alkuvaiheessa. Tilanteen vakiinnuttua valvontatapaamisten ja toimintojen tiheyttä voitaisiin harventaa. Viikoittaiseen tuntimäärää säädettäväksi ehdotettu joustomahdollisuus toimisi tarkoituksenmukaisesti myös esimerkiksi sellaisissa tilanteissa, joissa täytäntöönpanon jo kestettyä jonkin aikaa, tuleekin yllättäviä vaikeuksia suorittaa kyseinen seuraamus. Tällöin voisi olla korjattavissa esimerkiksi aikaisempaa tiheämmin valvontatapaamisin.

Ehdotettu 66 § vastaisi voimassa olevaa lainsäädäntöä.

67 §. Nuorisorangaistukseen tuomitseminen. Ehdotetun 67 §:n mukaan nuorisorangaistukseen tuomitsemisen edellytyksistä säädettäisiin rikoslain 6 luvun 10 a §:ssä. 
Rikoslain muutettavaksi ehdotetun säännöksen mukaan alle 18-vuotiaana tehdystä rikoksesta tuomitaan nuorisorangaistukseen, jos: 1) sakko on rikoksen vakavuus, rikoksesta ilmenevä tekijän syyllisyys ja tekijän aikaisemmat rikokset huomioon ottaen riittämätön rangaistus eivätkä painavat syyt vaadi ehdottoman vankeusrangaistuksen tuomitsemista; ja 2) ehdollista vankeutta valvontoineen ei ole pidettävä riittävänä tekijän sosiaalisen selviytymisen edistämiseksi tai uusien rikosten ehkäisemiseksi. 
Uutta olisi nuorisorangaistuksen porrastaminen suhteessa ehdollisen vankeusrangaistuksen valvontaa. 

Nuorisorangaistus voidaan tuomita edellä säädetyin edellytyksin myös sellaisista tuomioistuimessa samalla kertaa käsiteltävistä rikoksista, joista ainoastaan osa on tehty alle 18-vuotiaana. 
Tässä esityksessä ehdotetaan muutettavaksi edellä todettua rikoslain säännöstä siten, että 2 kohta kuuluisi seuraavasti: ehdollista vankeutta valvontoineen ei ole pidettävä riittävänä tekijän sosiaalisen selviytymisen edistämiseksi tai uusien rikosten ehkäisemiseksi.

Ehdotetun 67 §:n jälkimmäisen virkkeen mukaan tuomitsemista edeltävistä selvitystoimenpiteistä säädettäisiin nuoren rikoksesta epäillyn tilanteen selvittämisestä annetussa laissa. Kuten edellä ehdollisen vankeuden valvonnan osalta on todettu, mainitun lain 1 §:n mukaan lakia sovelletaan 15–20-vuotiaana tehdystä rikoksesta epäillyn nuoren syyteharkintaa, seuraamuksen määräämistä ja seuraamuksen täytäntöönpanoa varten tehtävään tilanteen selvittämiseen. Nuoren rikoksesta epäillyn tilanteen selvittämisen tarkoituksena on kartoittaa nuoren sosiaalista tilannetta ja rikokseen syyllistymiseen vaikuttaneita syitä sekä arvioida rikokseen syyllistymisen riskiä ja edellytyksiä tukea nuorta elämään rikoksetonta elämää.

68 §. Päihteettömyysvaatimus. Ehdotetun 68 §:n mukaan nuorisorangaistukseen tuomittu ei saisi olla valvontatapaamisissa, seuraamuksen täytäntöönpanoon liittyvässä työ-, kuntoutus-, koulutus- tai muussa toimintapaikassa ja täytäntöönpanon edellyttämissä tilaisuuksissa alkoholin tai muun päihdyttävän aineen vaikutuksen alainen. Kuten ehdollisen vankeuden valvonnassa ja ehdonalaisen vapauden valvonnassa, myös nuorisorangaistuksessa päihteettömyysvaatimus olisi lievempi kuin yhdyskuntapalvelun, valvontarangaistuksen ja valvotun koevapauden päihteettömyysvaatimus. Nuorisorangaistus olisi luonteeltaan erilainen edellä mainitut seuraamukset. Ehdollisen vankeuden valvonnan tavoin se olisi nimenomaisesti nuorille suunnattu seuraamus, johon ei olisi tarkoituksenmukaista liittää muuhun aikaan kuin valvontaan liittyviin tapaamisiin ja tilaisuuksiin kohdistuvaa päihteettömyysvalvontaa. Säännös vastaisi voimassa olevaa lainsäädäntöä.

69 §. Nuorisorangaistukseen kuuluvien velvollisuuksien törkeän rikkomisen käsittely. Ehdotettu 69 § sisältäisi säännökset nuorisorangaistukseen kuuluvien ehtojen törkeään rikkomiseen liittyvistä toimenpiteistä. Ehdotetun pykälän 1 momentin mukaan, jos tuomittu rikkoo seuraamukseen kuuluvia velvollisuuksiaan 25 §:ssä tarkoitetulla tavalla, Rikosseuraamuslaitoksen olisi viipymättä ilmoitettava asiasta syyttäjälle. Törkeästä ehtojen rikkomisesta olisi kyse esimerkiksi, jos nuorisorangaistusta suorittava toistuvasti laiminlyö valvontatapaamisen tai muun täytäntöönpanoon sisältyvään tilaisuuteen saapumisen taikka tapaamisessa tai tilaisuudessa törkeästi rikkoo päihtymyskieltoa.

Ehdotetun 69 §:n 2 momentin mukaan, jos syyttäjä katsoisi tuomitun menetelleen 25 §:ssä tarkoitetulla tavalla, hänen tulisi viipymättä saattaa asia käsiteltäväksi 18 §:n 3 momentissa mainitussa tuomioistuimessa eli siinä tuomioistuimessa, joka on ensimmäisenä oikeusasteena tuominnut henkilön nuorisorangaistukseen taikka jonka tuomiopiirissä tuomittu asuu tai vakinaisesti oleskelee.

Ehdotetun 69 §:n 3 momentin mukaan tuomioistuimen olisi ennen asian ratkaisemista kuultava tuomittua henkilökohtaisesti. Myös Rikosseuraamuslaitoksen edustajalle olisi varattava tilaisuus tulla kuulluksi, jollei tämä ole asian käsittelyn kannalta selvästi tarpeetonta. Muutoin noudatettaisiin soveltuvin osin, mitä oikeudenkäynnistä rikosasioissa säädetään. Pykälän 4 momentissa säädettäisiin vielä, että valitus, johon haetaan muutosta tuomioistuimen tämän pykälän nojalla tekemään ratkaisuun, olisi käsiteltävä kiireellisenä.

Ehdotettu 69 § vastaisi voimassa olevaa lainsäädäntöä.

70 §. Nuorisorangaistukseen kuuluvien velvollisuuksien törkeän rikkomisen seuraamus. Ehdotettu 70 § sisältäisi säännökset siitä, miten reagoitaisiin siihen, että tuomittu rikkoo törkeästi nuorisorangaistukseen kuuluvia velvollisuuksiaan. Ehdotetun pykälän 1 momentin mukaan, jos tuomioistuin toteaisi tuomitun menetelleen 25 §:ssä tarkoitetulla tavalla, sen tulisi tuomita nuori rikoksentekijä suorittamatta jääneen nuorisorangaistuksen osan sijasta muuhun rangaistukseen. Ehdotetun pykälän 2 momentin mukaan valitessaan uuden rangaistuksen lajia tuomioistuimen olisi otettava huomioon tuomitun ikä, suorittamatta jäänyt nuorisorangaistuksen osa, tuomittavan moitittavan menettelyn vakavuusaste ja nuorisorangaistuksen tuomitsemiseen johtaneen rikoksen laatu. Ehdotetun pykälän 3 momentin mukaan, jos nuorisorangaistus olisi jäänyt kokonaan tai huomattavassa määrin suorittamatta ja jos siihen muutenkin olisi 2 momentissa mainitut harkintaperusteet huomioon ottaen myös kokonaisuutena arvioiden erityistä syytä, suorittamatta jääneen nuorisorangaistuksen osan tilalle voitaisiin tuomita ehdoton vankeusrangaistus.

Ehdotettu 70 § vastaisi voimassa olevaa lainsäädäntöä.

71 §. Tarkemmat säännökset. Tarkemmat säännökset työelämää ja työn tekemistä koskevaan perehtymiseen liittyvistä suorituspaikoista annettaisiin valtioneuvoston asetuksella. Säännös vastaisi voimassa olevaa lainsäädäntöä.

5.2 Rikoslaki
6 luku: Rangaistuksen määräämisestä

9 §. Valinta ehdollisen ja ehdottoman vankeuden välillä. Voimassa oleva rikoslain 6 luvun 9 §:n 2 momentti sisältää säännökset alaikäisenä tehdystä rikoksesta tuomittavan vankeuden ehdollisuudesta tai ehdottomuudesta. Säännöksen nojalla pyritään välttämään ehdottoman vankeuden käyttöä näissä tapauksissa. Ehdotonta vankeutta tuomitaan vain, jos painavat syyt sitä vaativat. 
Tässä ehdotuksessa esitetään momenttiin lisättäväksi säännös, joka velvoittaisi tuomioistuimen painavan syyn olemassaoloa harkitessaan ottamaan huomioon sen, että rikoksentekijä on sijoitettu lastensuojelulain (417/2007) 57 §:n mukaiseen lastensuojelulaitokseen. Säännöksen tarkoituksena olisi muun muassa ohjata seuraamusvalintaa toimivaksi todettuun järjestelyyn, jossa nuori lastensuojelun ja ehdollisen vankeuden valvonnan keinot voisivat yhdessä saada aikaan tehokkaan ja vaikuttavan kontrollin ja tuen kokonaisuuden.

10 §. Ehdollisen vankeuden oheisseuraamukset. Ehdotetun pykälän 2 momenttiin esitetään kahta muutosta. Valvontaan määräämisen edellytyksiä muutettaisiin siten, että nykyisin edellytetyn sekä tekijän sosiaalisen selviytymisen edistämisen että uusien rikosten ehkäisemisen tavoitteiden sijasta nämä tavoitteet voisivat olla vaihtoehtoisia. Valvontaan määräämiseen riittäisi, että edes toinen mainituista tavoitteista voisi täyttyä valvonnan avulla. Momentin loppuun esitetään viittaussäännöksen muutosta siten, että viitattaisiin ehdotettuun yhdyskuntaseuraamusten täytäntöönpanosta annettuun lakiin.

10 a §. Nuorisorangaistus. Nuorisorangaistukseen tuomitsemista koskevan pykälän 1 momenttiin esitetään kolmea muutosta. Momentin johtolauseen ”voidaan tuomita” harkinnanvaraisuusmuotoilu esitetään muutettavaksi velvoittavaksi ”tuomitaan” muotoiluksi. Nuorisorangaistukseen tuomitsemiselle on momentissa säädetty tietyt edellytykset ja niiden täyttyessä nuorisorangaistusta on tarkoitus käyttää. 
Tuomitsemisen edellytyksiä koskevaan 2 kohtaan esitetään täsmennystä, jonka mukaan nuorisorangaistukseen tuomitsemista harkittaessa tulisi todeta, onko ehdollista vankeutta valvontoineen pidettävä riittävänä tekijän sosiaalisen selviytymisen edistämiseksi tai uusien rikosten ehkäisemiseksi. Säännös varmistaisi seuraamusvaihtoehtojen kokonaistarkastelun sekä osoittaisi selkeästi seuraamusten keskinäisen ankaruusasteen. 
Momentin lopussa oleva ja-sana esitetään muutettavaksi tai-sanaksi samoin kuin edellä 10 §:n 2 momentissa on todettu.

11 §. Yhdyskuntapalvelu. Pykälän 1 momenttiin esitetään lisättäväksi marraskuun 2011 alusta lukien käyttöön otettu valvontarangaistus osaltaan huomioon otettavaksi, kun harkitaan, onko esteitä tuomita yhdyskuntapalveluun. Esitetyn säännöksen mukaan rikoksentekijä, joka tuomitaan pituudeltaan määrättyyn, enintään kahdeksan kuukauden ehdottomaan vankeusrangaistukseen, tuomitaan sen sijasta yhdyskuntapalveluun, jollei ehdottomien vankeusrangaistusten, valvontarangaistusten, aiempien yhdyskuntapalvelurangaistusten tai muiden painavien syiden ole katsottava olevan esteenä yhdyskuntapalveluun tuomitsemiselle.

Pykälän 2 momentti säilyisi voimassa olevan mukaisena.

Lakiin esitetään lisättäväksi uusi 3 ja 4 momentti. Kyse olisi edellä yhdyskuntaseuraamusten täytäntöönpanoa koskevan lakiehdotuksen 37 §:n 3 ja 4 momentin mukaisesta esityksestä ottaa käyttöön 18–20-vuotiaana rikoksen tehneille suunnattu tiukennettu, valvonnalla tehostettu yhdyskuntapalvelu. Se olisi käytettävissä, kun tavanomainen yhdyskuntapalvelu ei enää tulisi kyseeseen. Mainitun pykälän yksityiskohtaisissa perusteluissa on käsitelty esitettyä järjestelyä puoltavia seikkoja. Rikoslain 6 luvun 11 §:ään ehdotettujen uusien momenttien mukaan punnittaessa aikaisempien rangaistusten merkitystä on yhdyskuntapalveluun tuomitsemista puoltavana perusteena otettava huomioon se, että rikos on tehty 18–20-vuotiaana. Kyse olisi niin kutsutun estevaikutuksen lievemmyydestä tässä ikäryhmässä verrattuna aikuisten yhdyskuntapalveluun. Yhdyskuntapalvelun käytön mahdollisuutta pohdittaessa sallittaisiin siis useampi aikaisempi rangaistuskerta kuin aikuisille. 
Ehdotetun 4 momentin mukaan rikoksen 18–20-vuotiaana tehnyt voitaisiin tuomita yhdyskuntapalvelun tehosteeksi valvontaan palvelun keston ajaksi, jos tätä on pidettävä perusteltuna tekijän sosiaalisen selviytymisen edistämiseksi tai uusien rikosten estämiseksi. Valvonta olisi siis yhdyskuntapalvelutuntien lisäksi suoritettava osuus kyseisessä seuraamuksessa. Valvonta kestäisi yhtä kauan kuin yhdyskuntapalvelu. Valvonnan kuukausittaisista enimmäismääristä olisi säädetty yhdyskuntaseuraamusten täytäntöönpanosta annetun lain 37 §:n 4 momentissa siten, että valvontatapaamisia sekä valvontaan kuuluvia tehtäviä ja ohjelmia saisi kuukausittain olla enintään 12 tuntia, erityisestä syystä kuitenkin enintään 24 tuntia. Kuukausittainen tuntimäärä voisi valvonnan aikana vaihdella sen mukaan kuin valvonnan täytäntöönpano edellyttää. Kyse olisi siis tavanomaista yhdyskuntapalvelua tiukemmasta seuraamuksesta.
6. Pykäläehdotukset
6.1 Laki yhdyskuntaseuraamuksista
8 luku: Yhdyskuntapalvelu

37 §. Yhdyskuntapalvelun sisältö ja kesto. 

- - -

Rikoksen 18–20-vuotiaana tehneelle tuomittu yhdyskuntapalvelu voi sisältää lisäksi valvontaa ja siihen liitettyjä, erityisesti nuorille suunnattuja sosiaalista toimintakykyä edistäviä tehtäviä ja ohjelmia sekä niiden yhteydessä annettavaa tukea ja ohjausta. Tällöin voidaan poiketa 2 momentissa säädetyistä rajoituksista.

Edellä 3 momentissa tarkoitettuja valvontatapaamisia sekä valvontaan kuuluvia tehtäviä ja ohjelmia saa kuukausittain olla enintään 12 tuntia, erityisestä syystä kuitenkin enintään 24 tuntia. Kuukausittainen tuntimäärä voi valvonnan aikana vaihdella sen mukaan kuin valvonnan täytäntöönpano edellyttää.

- - -

10 luku: Ehdollisen vankeuden valvonta

61 §. Ehdollisen vankeuden valvonnan sisältö ja kesto. Ehdollisen vankeuden valvonta on tuomioistuimen alle 21-vuotiaana rikoksen tehneelle ehdollisen vankeuden tehosteeksi tuomitsema yhden vuoden kolmen kuukauden pituinen oheisseuraamus. Valvonta sisältää valvojan tai apuvalvojan ja tuomitun säännöllisiä tapaamisia. Tapaamisten tarkoituksena on seurata tuomitun olosuhteita ja niissä tapahtuvia muutoksia sekä parantaa tuomitun kykyä elää rikoksetonta elämää. Valvontaan voi sisältyä myös sosiaalista toimintakykyä edistäviä tehtäviä tai ohjelmia.

Valvontatapaamisia sekä valvontaan kuuluvia tehtäviä ja ohjelmia saa kuukausittain olla enintään 12 tuntia, erityisestä syystä kuitenkin enintään 24 tuntia. Kuukausittainen tuntimäärä voi valvonnan aikana vaihdella sen mukaan kuin valvonnan tarkoituksenmukainen täytäntöönpano edellyttää.

Ehdollisen vankeuden valvonnan valvonta-aika päättyy viimeistään, kun ehdollisen vankeuden koeaika loppuu. Jos valvonta-ajan kestettyä vähintään kuusi kuukautta on käynyt ilmeiseksi, ettei valvonnan jatkaminen ole tarpeen, Rikosseuraamuslaitos voi valvojan esityksestä lakkauttaa valvonnan.

62 §. Ehdollisen vankeuden valvontaan tuomitseminen. Ehdollisen vankeuden valvontaan tuomitsemisen edellytyksistä säädetään rikoslain 6 luvun 10 §:n 2 momentissa. Tuomitsemista edeltävistä selvitystoimenpiteistä säädetään nuoren rikoksesta epäillyn tilanteen selvittämisestä annetussa laissa (633/2010).

63 §. Päihteettömyysvaatimus. Tuomittu ei saa olla valvontatapaamisissa eikä valvonnan täytäntöönpanon edellyttämässä toiminnassa tai edellyttämissä tilaisuuksissa alkoholin tai muun päihdyttävän aineen vaikutuksen alainen.

64 §. Ehdollisen vankeuden valvontaan kuuluvien velvollisuuksien törkeän rikkomisen seuraamus. Jos tuomittu rikkoo valvontaan kuuluvia velvollisuuksiaan 25 §:ssä tarkoitetulla tavalla, Rikosseuraamuslaitoksen on viipymättä ilmoitettava asiasta syyttäjälle, ellei se ole ilmeisen tarpeetonta valvonnan tarkoituksen kannalta.

Jos syyttäjä arvioi, että ehdollisen vankeuden valvonnan valvonta-aikaa olisi pidennettävä 25 §:ssä tarkoitetun menettelyn vuoksi, hänen on viipymättä esitettävä tätä koskeva vaatimus sille tuomioistuimelle, joka on ensimmäisenä oikeusasteena tuominnut henkilön ehdollisen vankeuden tehosteeksi valvontaan taikka jonka tuomiopiirissä tuomittu asuu tai vakinaisesti oleskelee.

Jos tuomioistuin toteaa tuomitun menetelleen 25 §:ssä tarkoitetulla tavalla ja jos siihen tuomittuun liittyvät ja rikkomukseen johtaneet syyt kokonaisuutena arvioiden on erityistä syytä, se voi pidentää valvonta-aikaa yhteensä enintään kuudella kuukaudella.

65 §. Tarkemmat säännökset. Tarkemmat säännökset valvonnan lakkauttamisesta annetaan valtio-neuvoston asetuksella.

11 luku. Nuorisorangaistus

66 §. Nuorisorangaistuksen sisältö ja kesto. Nuorisorangaistus on tuomioistuimen 15–17-vuotiaalle rikoksentekijälle tuomitsema vähintään neljän kuukauden ja enintään yhden vuoden pituinen seuraamus, joka sisältää valvontaa ja siihen liitettyjä, erityisesti nuorille suunnattuja sosiaalista toimintakykyä edistäviä tehtäviä ja ohjelmia sekä niiden yhteydessä annettavaa tukea ja ohjausta. Nuoriso-rangaistus sisältää myös valvonnassa tapahtuvaa työelämään ja työn tekemiseen perehtymistä, jollei sitä ole pidettävä ilmeisen tarpeettomana tai se ole erityisen vaikeasti järjestettävissä.

Nuorisorangaistuksen täytäntöönpanoon kuuluvia tilaisuuksia, joihin seuraamusta suorittava on velvollinen osallistumaan, saa viikoittain olla enintään kahdeksan tuntia. Viikoittainen tuntimäärä voi seuraamuksen aikana vaihdella täytäntöönpanon edellyttämällä tavalla.

67 §. Nuorisorangaistukseen tuomitseminen. Nuorisorangaistukseen tuomitsemisen edellytyksistä säädetään rikoslain 6 luvun 10 a §:ssä. Tuomitsemista edeltävistä selvitystoimenpiteistä säädetään nuoren rikoksesta epäillyn tilanteen selvittämisestä annetussa laissa.

68 §. Päihteettömyysvaatimus. Tuomittu ei saa olla valvontatapaamisissa, seuraamuksen täytäntöönpanoon liittyvässä työ-, kuntoutus-, koulutus- tai muussa toimintapaikassa ja täytäntöönpanon edellyttämissä tilaisuuksissa alkoholin tai muun päihdyttävän aineen vaikutuksen alainen.

69 §. Nuorisorangaistukseen kuuluvien velvollisuuksien törkeän rikkomisen käsittely. Jos tuomittu rikkoo seuraamukseen kuuluvia velvollisuuksiaan 25 §:ssä tarkoitetulla tavalla, Rikosseuraamuslaitoksen on viipymättä ilmoitettava asiasta syyttäjälle.

Jos syyttäjä katsoo tuomitun menetelleen 25 §:ssä tarkoitetulla tavalla, hänen tulee viipymättä saattaa asia käsiteltäväksi 18 §:n 3 momentissa mainitussa tuomioistuimessa.

Tuomioistuimen on ennen asian ratkaisemista kuultava tuomittua henkilökohtaisesti. Myös Rikosseuraamuslaitoksen edustajalle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi, jollei tämä ole asian käsittelyn kannalta selvästi tarpeetonta. Muutoin noudatetaan soveltuvin osin, mitä oikeudenkäynnistä rikosasioissa säädetään.

Valitus, johon haetaan muutosta tuomioistuimen tämän pykälän nojalla tekemään ratkaisuun, on käsiteltävä kiireellisenä.

70 §. Nuorisorangaistukseen kuuluvien velvollisuuksien törkeän rikkomisen seuraamus. Jos tuomioistuin toteaa tuomitun menetelleen 25 §:ssä tarkoitetulla tavalla, sen tulee tuomita hänet suorittamatta jääneen nuorisorangaistuksen osan sijasta muuhun rangaistukseen.

Uuden rangaistuksen lajia valittaessa on harkinnassa otettava huomioon tuomitun ikä, suorittamatta jäänyt nuorisorangaistuksen osa, tuomittavan moitittavan menettelyn vakavuusaste ja nuoriso-rangaistuksen tuomitsemiseen johtaneen rikoksen laatu.

Jos nuorisorangaistus on jäänyt kokonaan tai huomattavassa määrin suorittamatta ja jos siihen muutenkin on 2 momentissa mainitut harkintaperusteet huomioon ottaen myös kokonaisuutena arvioiden erityistä syytä, suorittamatta jääneen nuorisorangaistuksen osan tilalle voidaan tuomita ehdoton vankeusrangaistus.

71 §. Tarkemmat säännökset. Tarkemmat säännökset työelämää ja työn tekemistä koskevaan perehtymiseen liittyvistä suorituspaikoista annetaan valtioneuvoston asetuksella.

6.2 Laki rikoslain muuttamisesta
6 luku: Rangaistuksen määräämisestä

9 §. Valinta ehdollisen ja ehdottoman vankeuden välillä.

- - -

Alle 18-vuotiaana tehdystä rikoksesta ei kuitenkaan saa tuomita ehdottomaan vankeusrangaistukseen, elleivät painavat syyt sitä vaadi. Painavan syyn merkitystä harkittaessa otetaan huomioon rikoksentekijän sijoitus lastensuojelulain (417/2007) 57 §:n mukaiseen lastensuojelulaitokseen.

10 §. Ehdollisen vankeuden oheisseuraamukset.

- -

Rikoksen alle 21-vuotiaana tehnyt voidaan tuomita ehdollisen vankeuden tehosteeksi valvontaan yhden vuoden kolmen kuukauden ajaksi, jos tätä on pidettävä perusteltuna tekijän sosiaalisen selviytymisen edistämiseksi tai uusien rikosten ehkäisemiseksi. Valvonnan täytäntöönpanosta säädetään yhdyskuntaseuraamusten täytäntöönpanosta annetussa laissa ( / ).

- - -

10 a §. Nuorisorangaistus. 
Alle 18-vuotiaana tehdystä rikoksesta tuomitaan nuorisorangaistukseen, jos:

1) sakko on rikoksen vakavuus, rikoksesta ilmenevä tekijän syyllisyys ja tekijän aikaisemmat rikokset huomioon ottaen riittämätön rangaistus eivätkä painavat syyt vaadi ehdottoman vankeus-rangaistuksen tuomitsemista; ja

2) ehdollista vankeutta valvontoineen ei ole pidettävä riittävänä tekijän sosiaalisen selviytymisen edistämiseksi tai uusien rikosten ehkäisemiseksi.

11 §. Yhdyskuntapalvelu. 

- - -

Punnittaessa aikaisempien rangaistusten merkitystä on yhdyskuntapalveluun tuomitsemista puoltavana perusteena otettava huomioon se, että rikos on tehty 18–20-vuotiaana.

Rikoksen 18–20-vuotiaana tehnyt voidaan tuomita yhdyskuntapalvelun tehosteeksi valvontaan palvelun keston ajaksi, jos tätä on pidettävä perusteltuna tekijän sosiaalisen selviytymisen edistämiseksi tai uusien rikosten estämiseksi.

� Kristiina Huttunen, Ville Mälkönen ja Sari Pekkala Kerr ovat tutkimuksessaan “The Rehabilitative Effects of Criminal Sanctions: Evidence from a Juvenile Punishment Experiment (2009)” löytäneet myös muita positiivisia vaikutuksia nuorisorangaistuksen vaikuttavuudesta: “We find that juvenile punishment did not have a significant effect on recidivism, but it increased the likelihood of continuing schooling or being employed.” (kurs. tässä).
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Taul3

				Kaikkien vankeusrangaistusten, ehdottomien vankeusrangaistusten ja ehdollisten vankeusrangaistusten keskipituus ikäryhmittäin vuosina 1992-2005

				Ehdoton

						1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007

				15-17 v		4.1		4.7		5.6		1.9		11		2.1		5.9		8.3		6.7		6.7		15.2		9.3		6.7		10.4		8.5

				18-20 v		3.6		3.9		4.7		5.8		3.9		6.1		4.1		4		4		5.7		6.7		6.1		6.1		6.8		6.3

				Kaikki		4.9		5.5		6.2		6.7		6.4		6.2		5.2		5.4		5.4		6.1		6.8		6.9		6.6		7.2		7

				Ehdollinen

						1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006

				15-17 v		2		2		2		2.6		2.5		2.2		2.4		2.8		2.5		3		3.2		2.9		3.3		3.3		3.4

				18-20 v		2.2		2.4		2.6		2.4		2.6		2.4		2.3		2.2		2.5		2.9		3.3		3		3.3		3.4		3.3

				Kaikki		2.6		2.7		2.8		2.7		2.7		2.7		2.6		2.6		2.7		2.7		3.2		3.3		3.2		3.3		3.3

				Ehdollinen ja ehdoton

						1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000				2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011

		A+B		15-17 v		2.3		2.2		2.3		2.6		2.9		2.2		2.7		3.4		2.7				4.4		3.4		3.7		3.9		3.8		3.5		3.8		4.1		4.5		5.2

		A+B		18-20 v		2.6		2.7		3.1		3.1		2.9		3.4		2.9		2.8		3				4.4		4		4.2		4.5		4.2		4		4.4		4.8		4.3		4.6

		A+B		Kaikki		3.3		3.5		3.8		3.8		3.7		3.7		3.4		3.6		3.6				4.8		4.8		4.7		5		4.8		4.9		5.2		5.2		5.2		5.5

																																		4.8

				Ehdollinen ja ehdoton

						1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005

				15-17 v		2.3		2.2		2.3		2.6		2.9		2.2		2.7		3.4		2.7		3.2		4.4		3.4		3.7		3.9

				18-20 v		2.6		2.7		3.1		3.1		2.9		3.4		2.9		2.8		3		3.7		4.4		4		4.2		4.5

				Kaikki		3.3		3.5		3.8		3.8		3.7		3.7		3.4		3.6		3.6		3.8		4.8		4.8		4.7		5

						Ehdollinen ja ehdoton

								1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001

						15-17 v		2.3		2.2		2.3		2.6		2.9		2.2		2.7		3.4		2.7		3.2

						18-20 v		2.6		2.7		3.1		3.1		2.9		3.4		2.9		2.8		3		3.7

						Kaikki		3.3		3.5		3.8		3.8		3.7		3.7		3.4		3.6		3.6		3.8

								69.7		62.9		60.5		68.4		78.4		59.5		79.4		94.4		75.0		84.2






