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1. Kokouksen avaus
Toimikunta piti hiljaisen hetken kunnioittaen 14.8.2011 menehtyneen puheenjohtajansa, professori Pekka Koskisen muistoa.

Jarmo Littunen avasi kokouksen. Hän totesi, että toimikunnan asettamisen yhteydessä hänet on nimetty toimikunnan varapuheenjohtajaksi. Tämän perusteella hän toimii toimikunnan puheenjohtajana toimikauden loppuun.

Edellisen kokouksen pöytäkirja hyväksyttiin kahdella täsmennyksellä. Nämä ovat sivun 2 alalaidassa olevan, valvottua koevapautta koskevan kohdan toinen virke muotoillaan näin: Sisällöllisesti muutoksen tavoitteena on säätää valvotun koevapauden täytäntöönpanosta mahdollisimman yhdenmukaisesti kuin mitä on säädetty valvontarangaistuksen täytäntöönpanosta. Sivulle 3, kohdan 4 loppuun lisätään EU:n puitepäätöstä koskeva täsmennys: EU:n puitepäätös, joka koskee valvonnan siirtämistä EU-maasta toiseen.
Kokousaineistossa oli jaettu toimikunnalle tiedoksi työvaliokunnan pöytäkirja 6/2011.
2. Toimikunnan työskentely syyskaudella 2011
Toimikunnan syyskauden työskentelyn suunnittelemiseksi laadittiin kevätkaudella aikataulusuunnitelma, jota on sittemmin hieman täydennetty. Syyskauden työskentelyrytmi on tiivis, mutta aikataulun mukaisesti edeten toimikunta saa käsiteltyä toimeksiantonsa mukaiset asiat. Todettiin, että lakiluonnoksen alkuosassa olevat kaikkia yhdyskuntaseuraamuksia koskevat yleiset säännökset sisältävät ongelmakohtia, joiden perusteellinen käsittely on tarpeen. Esimerkiksi suhtautuminen päihteiden käyttöön ja päihteettömyysvalvonnan toteuttaminen ovat ongelmallisia asioita, erityisesti koska eri yhdyskuntaseuraamuksissa päihteettömyysvaatimukset ja päihtymykseen reagoinnin tavat voivat olla erilaiset. Juuri yhteisen yleisen osan kirjoittaminen on haastavaa, koska eri yhdyskuntaseuraamukset ovat eriluonteisia. Toimikunta on kuitenkin valinnut tällaisen säännösten yhteensovittamisen tavan eräänlaisena ideaalisena kokeilumallina. Lakiluonnoksen yksityiskohtaisempi käsittely voi merkitä sitä, että tässä vaiheessa yleisessä osassa olevia säännöksiä siirretään jotakin yhdyskuntaseuraamusta koskevaan erityiseen lukuun.
Todettiin, että edetään aikatauluhahmotelman mukaisesti ja tarvittaessa aikataulutusta tai asioiden käsittelyjärjestystä tarkistetaan tai muutetaan.

3. Esitysluonnoksen yleispiirteinen tarkastelu ja käsiteltävänä yhdyskuntaseuraamuksena yhdyskuntapalvelu
Todettiin, että aluksi käsitellään hallituksen esitysluonnosta yleisesti ja sitten edetään erityisiin osiin. Päivän aiheena olevan yhdyskuntapalvelun osuus on melko selkeä, koska yhdyskuntapalvelusta on tullut tämän vuoden alusta lukien voimaan lainmuutos.
Tärkeänä yleisenä asiana pidettiin sitä, että toimikunta toisi esityksessään selkeästi ilmi tahtonsa eli myönteisen suhtautumisensa yhdyskuntaseuraamuksiin seuraamusjärjestelmän osana. Esityksen tasapainoinen rakenne osaltaan turvaa tällaisen näkemyksen esiin tuomista. Esimerkiksi se, että yhdyskuntaseuraamukseen tuomitun velvollisuuksista säädettäisiin vasta 5 luvussa, olisi ongelmallista järjestelmän kuvaamisen ja perustelemisen kannalta. Tuomitun ydinvelvollisuuksista voitaisiin säätää jo 1 luvussa. Muita velvollisuuksia koskevat säännökset voisivat mahdollisesti olla kunkin yhdyskuntaseuraamuksen omassa luvussa. Toimikunnan tahtotila ja suhtautuminen yhdyskuntaseuraamuksiin tulee esille myös nykytilan arviointiosuudessa. Nykytilan arvioinnin edellyttämät tiedot ja kannanotot tulevat esille, kun on käsitelty eri yhdyskuntaseuraamusten nykyiset ja tavoiteltavat sisällöt. Toimikunnan tahtotilan ilmaisemiseksi tarvitaan myös ajankohtaisen tutkimustiedon esittelyä erityisesti yhdyskuntaseuraamusten vaikuttavuudesta. Tältä osin on saatavissa ainakin ruotsalaista ja hollantilaista tutkimustietoa. Sovittiin, että Lappi-Seppälä ja Linderborg selvittävät viimeksi mainittua asiaa. Toimikunnan laaja kansainvälinen aineisto on omiaan auttamaan yhdyskuntaseuraamusten käytön välttämättömyyden perustelemisessa.
Esitysluonnos on laadittu pääosin voimassa olevan tai voimaan tulevan lainsäädännön perusteella pyrkien yhdistämään eri aikoina annettujen lakien säännöksiä pääpainon ollessa tuoreimmassa lainsäädännössä, erityisesti ehdollisen vankeuden valvontaa koskevassa uudessa laissa ja yhdyskuntapalvelua koskevissa muutossäännöksissä. Valvontarangaistuksesta on annettu uusi laki, joka sisältää useita luonteeltaan erityisiä säännöksiä, jotka eivät kaikin osin sovellu yksilön vapauksiin vähemmän puuttuviin yhdyskuntaseuraamuksiin. Niin ikään vankeuslaissa on säännöksiä, joita voidaan ja tuleekin osittain käyttää hyväksi yhdyskuntaseuraamuksia koskevia säännösehdotuksia kirjoitettaessa. Keskusteltiin esimerkiksi lakiluonnoksen 3 §:stä, jossa on kyse yhdyskuntaseuraamuksen täytäntöönpanon tarkoituksesta. Luonnos on muotoiltu ehdollisen vankeuden valvontaa koskevan lain perusteella lisäten siihen yleisen turvallisuuden lisäämisen tavoitteen. Keskusteltiin siitä, pitäisikö tavoitepykälän olla vankeuslain tai valvontarangaistuslain vastaavan pykälän mukainen. Todettiin myös, että 2 §:n 1 momentin 3-kohtainen yhdyskuntaseuraamusten luettelo jaetaan 6 kohtaan eli kullakin seuraamuksella on oma kohtansa. Myös tuomitun kohtelua koskevaa pykälää muokataan. Sovittiin, että työvaliokunta valmistelee tavoitepykäläehdotusta ja koko 1 luvun sisältöä.
Esitysluonnoksen rakenteesta todettiin, että eri yhdyskuntaseuraamuksia koskevan yleisen osan säännökset saattavat muuttaa seuraamusten sisältöä. Esimerkiksi sinänsä melko ongelmattomasti toimiva yhdyskuntapalvelu joutuu yleisissä säännöksissä jotenkin eräiden muiden seuraamusten ongelmien ratkaisun puristuksiin. Rakenteellisia ongelmia on myös erityisessä osassa, jossa esimerkiksi juuri yhdyskuntapalvelua koskien on vain muutama pykälä, mutta valvontarangaistuksesta säädettäisiin noin 20 pykälällä. Eräänä yksityiskohtana tuotiin esiin se, että käytettäisiin vain tuomittu-käsitettä, ei sen ohella yhdyskuntaseuraamuksen suorittaja –käsitettä.
Lakiluonnoksen 2 luku koskee yhdyskuntaseuraamusten täytäntöönpanoviranomaista ja täytäntöönpanovirkamiehiä. Todettiin luonnoksen sisältävän pääosin voimassa olevaan lainsäädäntöön perustuvia säännösehdotuksia, joten asiaan ei tässä yhteydessä paneuduta enemmälti.
Lakiluonnoksen 3 luku koskee yhdyskuntaseuraamukseen tuomitsemisen edellyttämää selvitystä ja arviointia. Se sisältää periaatteellisesti merkittäviä säännösehdotuksia, joita koskien on muun muassa eduskunnan perustuslakivaliokunnan tuoreita kannanottoja. Tavoitteena on se, että niin yhdyskuntaseuraamukseen tuomitsemisen kuin sen täytäntöönpanon edellyttämiä selvityksiä ja arviointeja yhdenmukaistettaisiin. Ongelmallista on todeta, miten syvällisiä selvityksiä ja arviointeja laaditaan tuomioistuinta varten ja missä laajuudessa tuomioistuin voi ottaa ne huomioon. Esimerkiksi tuomitessaan rikoksentekijän yhdyskuntapalveluun tuomioistuin ei pohdi sitä, voiko Rikosseuraamuslaitos järjestää tuomitulle palvelupaikan. Samankaltainen periaate ulottuisi myös seuraamuksen hoidollisiin sisältöihin – tuomioistuin ei voi tuomitessaan seuraamusta ottaa huomioon sitä, onko tuomitun henkilön kotikunta valmis järjestämään tuomitulle tietyn sosiaali- tai terveydenhuollon palvelun. Kuntien erilaiset valmiudet järjestää näitä palveluita eivät voi vaikuttaa eri seuraamusten käytön yhdenmukaisuuteen. Siltä osin kuin yhdyskuntaseuraamukseen tuomitun henkilön kotikunta ei tarpeellisia palveluita pysty järjestämään, Rikosseuraamuslaitoksen on vain järjestettävä seuraamuksen sisällöksi määritelty toiminta käytettävissä olevin mahdollisuuksin ja voimavaroin. Erityisen ongelmallista olisi myös se, että tuomioistuin määräisi henkilön sosiaali- tai terveyspalvelun käyttäjäksi ilman, että palvelun tarjoamiseen velvollisen kunnan viranomainen olisi tutkinut hoidon tarpeen. Toimeenpanosuunnitelmaan ei voitaisi kirjata seuraamuksen sisällöksi jotakin kunnan palvelua, jos kunta ei ole suunnitelman laadinnassa ja hyväksynnässä mukana. Erityisesti erillisen hoitomääräyksen mahdollinen käyttöönotto edellyttäisi vakavan pohdinnan, miten ja minkälaisten selvitysten nojalla tuomioistuin voisi harkita ja päättää kunnan esimerkiksi päihdehoitotoimenpiteiden käytöstä. Todettiin vielä, että lakiluonnoksen 10 §:n tarve- ja mahdollisuuspohdinta sekä yhteensovittamisedellytys ovat ongelmallisia. Yhteensovittamissäännöksen muotoilussa on tarkasteltu mallina nuorisorangaistuksesta annettua lakia. Lisäksi säännökseen tulee ottaa viittaus nuoren rikoksesta epäillyn tilanteen selvittämistä koskevaan lakiin. Edellä todetut seikat eivät ole ongelmallisia kaikissa yhdyskuntaseuraamuksissa. Siksi on tarpeen käsitellä kunkin seuraamuksen osalta erikseen myös nämä ongelmat.
Lakiluonnoksen 4 luku koskee yhdyskuntaseuraamuksen täytäntöönpanon aloittamista. Kyse on pitkälti voimassa olevasta ja teknistyyppisestä säätämisestä, jota ei tässä vaiheessa käsitellä enemmälti.
Lakiluonnoksen 5 luvussa käsitellään yhdyskuntaseuraamuksen suorittamiseen liittyviä ehtoja ja ehtojen rikkomista. Asia on tärkeä ja siitä on vastikään hyväksyttyä lainsäädäntöä, joten aivan alkutekijöihin ei ole tarkoituksenmukaista pohdinnassa mennä. Eri yhdyskuntaseuraamusten sisältö- ja luonne-erot näkyvät ehtoja koskevissa säännöksissä selkeästi. Samoihin pykäliin kirjoitetut erilaiset vaatimukset ovat ongelmalliset. Erityisesti tämä näkyy 17 §:n päihteettömyysvaatimuksissa. Sinänsä yhdyskuntaseuraamukseen tuomitun henkilön päihteettömyysvaatimus on viimeaikaisissa uudistuksissa kiristynyt. Silti esimerkiksi nuorten seuraamusten ja valvontarangaistuksen päihteettömyysvaatimusten kuuluu olla erilaiset. Niistä samassa pykälässä säätäminen on siis ongelmallista. Voisi olla tarkoituksenmukaista siirtää päihteettömyysvaatimus kunkin yhdyskuntaseuraamuksen omaan lukuun.
4. Sopimushoito erillisenä hoitomääräyksenä
Asiaan palataan myöhemmin.

5. Ehdollisen vankeuden valvonnan ulottaminen muillekin kuin nuorille rikoksentekijöille
Toimikunnan kevätkaudella 2011 tuli esiin ajatus siitä, että pohtisiko toimikunta ehdolliseen vankeuden valvonnan käytön laajentamista myös muihin kuin nuoriin rikoksentekijöihin. Käydyssä keskustelussa todettiin, että asiaa on syytä selvittää. Kaikkia ehdolliseen vankeuteen tuomittuja valvonta ei koskisi, mutta joissakin tapauksissa se voisi olla tarkoituksenmukainen tukitoimenpide. Olennaisia kysymyksiä olisivat ainakin, minkälaisen selvityksen nojalla tuomioistuin ratkaisisi valvontaan määräämisen ja mitä aikuisille suunnattu valvonta voisi sisällöltään olla. Suuri osa ehdolliseen vankeuteen tuomituista on rattijuopumukseen syyllistyneitä eli mietittävä olisi, miltä osin valvontaa näissä tapauksissa tarvittaisiin ja minkä sisältöinen valvonta olisi uusintarikollisuuden ehkäisemisen kannalta tarkoituksenmukainen, esimerkiksi päihdehuollolliset toimintaohjelmat, alkolukon käyttöpakko vai mikä. Todettiin, että mahdollinen erillinen hoitomääräys eli ehdolliseen vankeuteen tuomitun henkilön ohjaaminen ja velvoittaminen sosiaali- tai terveydenhuollon tietyn palvelun käyttäjäksi voisi olla toimiva valvonnan sisältö. Todettiin, että Ruotsissa vakiintuneesti käytössä oleva suojeluvalvonta on käytössä ehdollisen vankeuden valvontana.
6. Kansainvälisen vertailuaineiston laajuus ja esitystapa hallituksen esitysluonnoksessa
Asiaan palataan myöhemmin.

7. Seuraavien kokousten ajankohdat
Toimikunnan seuraavat kokoukset pidetään:

* maanantaina 12.9.2011 kello 13 – 15,
* keskiviikkona 21.9.2011 kello 9.30 – 11.30,

* tiistaina 11.10.2011 kello 13 – 16 ja 
* maanantaina 31.10.2011 kello 13 – 16.
Työvaliokunta kokoontuu seuraavan kerran maanantaina 5.9.2011 kello 13.00 – 15.00.
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