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1. Kokouksen avaus
Kokous avattiin. Edellisen kokouksen pöytäkirja hyväksyttiin. Todettiin, että pöytäkirjan 4. sivulla oleva maininta siitä, että suurin osa toistuvasti rattijuopumuksiin tuomituista on jo ollut päihdehuollon palveluiden käyttäjiä, perustuu Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tutkimukseen, jonka on tehnyt Maria Portman.
2. Nuorille suunnattujen seuraamusten kehittämisen edellytykset ja vaihtoehdot
Selvitys 18 – 20 –vuotiaiden yhdyskuntapalvelurangaistusten onnistumisesta
Heimo Kangaspunta on koonnut lukumäärätietoja 18 – 20 –vuotiaiden rangaistusten määristä ja yhdyskuntapalveluiden keskeyttämisistä. Mainitussa ikäryhmässä yhdyskuntapalvelu keskeytetään jonkin verran useammin kuin muissa ikäryhmissä. Tähän ikäryhmään kuuluvilla nuorilla on ennen keskeytystä keskimäärin vähemmän kirjallisia huomautuksia kuin vanhemmilla ikäryhmillä. Tähän lienee syynä se, että nuoret vain jättävät yhdyskuntapalvelun kesken eikä heitä enää tavoiteta, kun pyritään korjaamaan tilannetta. Yleisin 18 – 20 –vuotiaiden yhdyskuntapalvelun keskeyttämisen syy on palvelusta poisjäänti.

Keskustelussa todettiin eri seuraamusten lukumääristä, että 18 – 20 –vuotiaille tuomitut yhdyskuntapalvelut ovat vähentyneet huomattavasti. Tosin niin ovat ehdottomat vankeusrangaistuksetkin. Ehdollisen vankeuden käyttö on pysynyt usean vuoden ajan samalla tasolla. Ehdollista vankeutta ja yhdyskuntapalvelua sen oheisseuraamuksena käytetään vähän, vain parikymmentä tuomiota vuosittain. Tämä yhdistelmärangaistus tosin on käytössä vain, jos ehdollinen vankeus on vuotta pidempi eli varsin vakavissa rikoksissa, joten siinä mielessä on hyvä, että lukumäärät ovat pieniä.
Yhdyskuntapalveluiden keskeyttämisen todettiin tässä selvitysaineistossa olevan melko vähäistä 18 – 20 –vuotiaiden ryhmässä, noin 12 prosenttia. Anssi Keinäsen tutkimuksessa nuorille tuomittujen yhdyskuntapalveluiden keskeytysmäärät ovat selvästi suuremmat, alle 20-vuotiailla 36 prosenttia. Keinäsen tutkimus koskee vuosia 2003 – 2005 ja siinä on ikäluokittelu erilainen kuin Kangaspunnalla. Keinäsen tutkimuksessa nuorten ikärajaksi on määritelty alle 20-vuotiaat, kun taas Kangaspunnan kokoamat lukumäärät koskevat toimikunnan tietotarpeiden mukaisesti 18 – 20 –vuotiaita. Todettiin, että vain yhdeltä instanssilta otetut tilastotiedot kertoisivat tilanteesta selkeämmin, joten seuraavaan kokoukseen Kangaspunta selvittää Rikosseuraamuslaitoksen tilastoista vuoden aikana täytäntöönpantaviksi tulleet, keskeytetyt ja loppuun suoritetut yhdyskuntapalvelut. Lisäksi on tarpeen selvittää, miten paljon vuosittain tuomitaan yli yhden vuoden pituisia ehdollisia vankeusrangaistuksia nuorille rikoksentekijöille. Todettiin, että ehdollisen vankeuden valvontoja tulee vuosittain täytäntöönpantavaksi 800 – 900.
Johtopäätöksenä todettiin, että melko vähäiset keskeytysmäärät antavat aiheen pohtia, onko tarvetta miettiä nuorille tuomittujen yhdyskuntapalveluiden erityisiä kehittämistoimia. Valvonnallisten toimenpiteiden tehostaminen 30 tunnin muun toiminnan kuin työn osuudessa voisi olla riittävä käytännön toimenpide, johon jo voimassa oleva lainsäädäntö antaa mahdollisuuden. Huomion arvoista on se, että 18 – 20 –vuotiaiden keskeytyneet yhdyskuntapalvelut ovat keskeytyneet täytäntöönpanon melko alkuvaiheessa. Nuorille tuomittujen yhdyskuntapalveluiden kehittämistarpeiden ja –mahdol-lisuuksien  selvittämistä jatketaan ja asiaan palataan seuraavassa kokouksessa.
Vakavassa rikoskierteessä olevien 15 – 17 –vuotiaiden tilanteen parantamismahdollisuudet
Vakavaan rikoskierteeseen ajautuneiden 15 – 17 –vuotiaiden nuorten tilanteen pysäyttämisen ja parantamisen toimiva toimenpide saattaa olla lastensuojelulaitossijoitus ja siihen sopeutettu ehdollisen vankeuden valvonta. Lastensuojelulaitossijoitus tarkoittaa sitä, että huostaanottotilanteessa lapsi tai nuori sijoitetaan perhesijoitukseen tai lastensuojelulaitokseen. Vakavan rikoskierteen ollessa käynnissä voi olla, ettei sijoittaminen lastensuojelulaitokseen riitä pidättelemään nuorta rikosten tekemisestä. Vaikeimmissa tapauksissa nuori voidaan sijoittaa koulukotiin, jossa on ääritilanteissa käytettävissä nuoren vapauteen ankarastikin puuttuvia toimenpiteitä. Koulukotisijoitus sisältää asumisen koulukodissa, sosiaalistamista tavalliseen elämään, koulunkäyntiä sekä mahdollisesti muita hänen elämänvalmiuksiaan parantavaa toimintaa, kuten päihdehuoltoa tai mielenterveyspalveluita.
Sijoitukset lastensuojelun laitoksiin voivat olla selvästi pidempiä kuin mitä ovat nuorille tuomitut ehdottomat vankeusrangaistukset. Olennainen seikka olisi parantaa lastensuojelun ja tuomioistuinten yhteistyötä, jotta nuoren rikosasiaa käsiteltäessä olisi asianmukainen ja ajantasainen tieto nuoren tilanteesta, kuten esimerkiksi siitä, millaisten lastensuojelun toimenpiteiden kohteena nuori on tai miten suljetussa lastensuojelun laitoksessa nuori on sijoitettuna. Pääosin nuoren sosiaalinen tilanne selviää seuraamusselvityksestä, mutta erityisissä tilanteissa, kuten nuoren ollessa vakavassa rikoskierteessä tai kun ollaan lähellä ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomitsemista, kunnan sosiaalityöntekijän voi olla aiheellista olla läsnä oikeudenkäynnissä.
Vajaan vuoden käytössä ollut nuoren rikoksesta epäillyn tilanteen selvittäminen edellyttää nuoren sosiaalisen tilanteen kokonaisvaltaista selvittämistä ja sen toimittamista tuomioistuimen käyttöön. Käytännössä on paikallisia eroja siinä, miten yhteistyö lastensuojelun ja tuomioistuinten sekä lastensuojelun ja Rikosseuraamuslaitoksen välillä toimii. Se, miten tuomioistuimelle selvitetään nuoren lastensuojelutoimenpiteiden tosiasiallista tilannetta ja vaikutuksia, kuten esimerkiksi laitossijoituksen intensiivisyyttä, on lähinnä viranomaisten käytäntöihin liittyvä seikka.

Todettiin, että toimikunta voinee ehdotuksessaan korostaa nuoren rikosasiaa käsittelevien viranomaisten toimivien käytäntöjen tärkeyttä. Säädösmuutoksena asian huomioon ottaminen voisi tapahtua siihen suuntaan kuin kokousaineistossa olevassa muistiossa on rikoslain 6 luvun 9 §:n 2 momentin muutosta luonnosteltu. Kyseinen muutosluonnos kuuluu:

Alle 18-vuotiaana tehdystä rikoksesta ei kuitenkaan saa tuomita ehdottomaan vankeusrangaistukseen, elleivät painavat syyt sitä vaadi. Painavan syyn harkinnassa tulee ottaa huomioon rikoksentekijän mahdollinen sijoitus lastensuojelulain (417/2007) 57 §:n mukaiseen lastensuojelulaitokseen.
Luonnoksesta todettiin, että lastensuojelulaitossijoituksen huomioon ottamisesta erikseen säätäminen rikoslain 6 luvun 9 §:n 2 momentissa korostaisi lastensuojelutilanteen kartoittamisen ja huomioimisen tärkeyttä. Samankaltaisia tai sosiaali- ja terveydenhuollon toimenpiteiden käynnissä oloon viittaavia rikoslain säännöksiä on 6 luvun 7 §:n 1-kohdassa: rangaistusta lieventävänä seikkana otetaan huomioon myös tekijälle rikoksesta johtunut tai hänelle tuomiosta aiheutuva muu seuraus sekä 6 luvun 12 §:n 4-kohdassa: tuomioistuin saa jättää rangaistukseen tuomitsematta, jos rangaistusta on pidettävä kohtuuttomana tai tarkoituksettomana erityisesti, kun otetaan huomioon edellä 6 §:n 3 kohdassa ja 7 §:ssä tarkoitetut seikat tai sosiaali- ja terveydenhuollon toimet. Huumausainerikoksia koskevassa rikoslain 50 luvun 7 §:n lopussa säädetään toimenpiteistä luopumisen perusteesta: syyte voidaan myös jättää nostamatta tai rangaistus tuomitsematta, jos tekijä on hakeutunut sosiaali- ja terveysministeriön hyväksymään hoitoon.
Rikoslain 6 luvun 9 §:n 2 momentin uuteen virkeluonnokseen sovittiin otettavaksi voidaan ottaa huomioon –muotoilu. Mahdollinen-sana poistetaan sijoitus-sanan edeltä. Muotoilua voisi muiltakin osin miettiä.
 Muutoksen perusteluissa on syytä tuoda selkeästi ilmi se, että tuomioistuimen on tärkeää tietää, minkälaisesta laitossijoituksesta on kyse, jotta mahdollisesti tuomittava rikosseuraamus olisi paitsi lainmukainen myös järkevä nuoren kokonaistilanteen kannalta.
3. Erillisen hoitomääräyksen käyttöönoton edellytyksiä ja yksityiskohtia
Kokousaineistossa oli jaettuna EU:n ajokorttidirektiivin noudattamiseen liittyvät sosiaali- ja terveysministeriön sekä sisäasiainministeriön ohjeet. Niistä saatu tieto on tarpeen toimikunnan pohtiessa, olisiko aiheellista ehdottaa erillisen hoitomääräyksen käyttöönottoa toistuvasti rattijuopumuksiin syyllistyneiden seuraamuksen osana. Hoitomääräyksen käyttöönoton ehdottaminen edellyttää useiden yksityiskohtien selvittämistä. Keskeisiä selvitettäviä ja mietittäviä kysymyksiä on koottu 17.8.2011 laaditun muistion loppuun ja edellisen kokouksen pöytäkirjan viimeiselle sivulle.
Keskustelussa todettiin, että luontevimmin hoitomääräys soveltuisi valvontarangaistuksen osaksi. Marraskuun 2011 alusta lukien voimaan tulevan lain mukaan valvontarangaistus voidaan panna täytäntöön esimerkiksi päihdehuollon laitoksessa. Toimikunnan kevätkaudella kuulemien päihdehuollon asiantuntijoiden mukaan laitosjakso voi olla melko lyhyt ja sen jälkeen päihdehoito jatkuu avohoitona. Valvontarangaistukseen tällaiset järjestelyt sopivat hyvin: alussa olisi täytäntöönpanopaikkana päihdehuollon laitos, sen jälkeen tuomittu asuisi asunnossaan ja päihdehuollon avohoidossa käyminen olisi tuomitun toimintavelvollisuutta.

Erillisen hoitomääräyksen käyttöalaa pohdittaessa on todettu, ettei se soveltuisi yhdyskuntapalveluun. Käydyssä keskustelussa pidettiin mahdollisena sitä, että yhdyskuntapalvelun suorittamisen epäonnistuttua yhdyskuntapalveluun liitetty hoitomääräys voisi olla tarkoituksenmukainen muuntorangaistus ehdottoman vankeuden sijasta. Suurin osa yhdyskuntapalveluun tuomituista on tuomittu törkeästä rattijuopumuksesta. Noin 15 prosenttia yhdyskuntapalveluista keskeytetään. Näin ollen yhdyskuntapalvelun keskeytystapauksissa voisi olla erillisen hoitomääräyksen otollinen käyttöala. Keskeytyksen tapahduttua tuomittu voisi hakeutua päihdehoitoon. Tämä vaikuttaisi siihen, jatkuuko yhdyskuntapalvelu sellaisena, että siihen olisi liitetty erillinen hoitomääräys vai muunnetaanko yhdyskuntapalvelu ehdottomaksi vankeudeksi. Päihdeongelman toteaminen ja sopivan päihdehoidon määritteleminen ovat vaativia asioita. Se, että henkilö on syyllistynyt toistuvasti törkeään rattijuopumukseen ja mahdollisesti vielä epäonnistuu yhdyskuntapalvelun suorittamisessa päihtyneenä palvelupaikalla olemisen vuoksi, lienee osoitus päihdeongelmasta. Edellä hahmotetussa järjestelyssä henkilö siis itse hakeutuisi päihdehoitoon ja siinä tilanteessa päihdehuollon asiantuntijat määrittelisivät päihdehoidon tarpeen ja sisällön. Todettiin, että keskeytetty yhdyskuntapalvelu voisi tulla muunnetuksi myös valvontarangaistukseksi. Toisaalta kovin usean erilaisen muuntorangaistuksen mahdollisuus voi vaikuttaa paitsi epäselvältä myös heikentää rangaistusjärjestelmän uskottavuutta. Todettiin vielä, että jo nyt yhdyskuntapalvelun suorittaminen on mahdollista lykätä tai keskeyttää, jos tuomittu osallistuu päihdekuntoutukseen.
Erillisen hoitomääräyksen käyttöönotto saattaisi tehdä seuraamusjärjestelmän kokonaisuudesta hieman aikaisempaa hankalamman hahmottaa, mutta se olisi silti keino lisätä rikosoikeusjärjestelmän mahdollisuuksia vaikuttaa rikoksentekijöiden päihdeongelmia vähentävästi.

Seuraavaa kokousta varten laaditaan pykäläluonnokset erillisen hoitomääräyksen käytöstä valvontarangaistuksen osana ja yhdyskuntapalvelun muuntorangaistuksena. Todettiin vielä sakon muuntorangaistuksen kehittämisestä, että sakkopalvelu voisi olla varteen otettava selvitettävä vaihtoehto esimerkiksi sellaisena, että kun henkilö saapuu suorittamaan sakon muuntorangaistusta, hän voisi valita, suorittaako muuntorangaistuksen vankeutena vai sakkopalveluna. Asiaan palataan seuraavassa kokouksessa.
4. Seuraavat kokousajankohdat
Seuraava kokous on sovittu pidettäväksi maanantaina 31.10.2011 kello 13 – 16. Uusiksi kokousajoiksi sovittiin:

tiistai 8.11.2011 kello 13 – 16,

maanantai 21.11.2011 kello 9 – 11 ja

maanantai 12.12.2011 kello 13 – 16.
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� Pöytäkirjan laadinnassa tulee mieleen muotoilu: Alle 18-vuotiaana tehdystä rikoksesta ei kuitenkaan saa tuomita ehdottomaan vankeusrangaistukseen, elleivät painavat syyt sitä vaadi. Painavana syynä voi tulla kyseeseen rikoksentekijän sijoitus lastensuojelulain (417/2007) 57 §:n mukaiseen lastensuojelulaitokseen.
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