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1. Kokouksen avaus ja edellisen kokouksen pöytäkirjan hyväksyminen

Puheenjohtaja avasi kokouksen. Edellisen kokouksen pöytäkirja hyväksyttiin.

2. Toimikunnan työskentelytapa
Työskentelysuunnitelmansa mukaisesti toimikunta on ryhtynyt käymään läpi käytössä olevia yhdyskuntaseuraamuksia. On todettu, että sen ohella tulisi ryhtyä käsittelemään varteen otettavia uusia yhdyskuntaseuraamuksia ja yhdyskuntaseuraamusten osia. Erityisesti keskusteluissa on käsitelty sopimushoidon selvittämistä mahdollisena uutena seuraamuksena tai seuraamuksen osana.
Keskustelussa todettiin työskentelyn konkretisoimisen tarpeellisuus, toisin sanoen tulisi kirjata ne asiat, joita toimikunnan työssä erityisesti selvitetään ja joihin otetaan kantaa. Toisaalta tässä konkretisointitehtävässä tarvitaan nykytilaa koskeva kokonaiskatsaus. Jo tässä vaiheessa, kun nykyisestä järjestelmästä on käsitelty yhdyskuntapalvelu ja on selvitetty ehdonalaisen vapauden valvontaa, on nähtävissä tietyt konkreettiset ongelmakohdat. Näitä ovat ainakin yhdyskuntaseuraamuksia suorittavien henkilöiden yhä lisääntyvät päihdeongelmat sekä viranomaisten väliseen kustannustenjakoon liittyvät epäselvyydet. Sovittiin, että työvaliokunta kerää keskeiset ongelmakohdat. Nykyisiä sekä mahdollisesti ehdotettavia uusia yhdyskuntaseuraamuksia käsiteltäessä paneudutaan näiden ongelmien ratkaisumahdollisuuksiin.
3. Ehdonalaisen vapauden valvonnan käsittely
Asian käsittelyä varten oli laadittu koosteasiakirja. Käsittelyssä oli mukana myös Rikosseuraamuslaitoksessa laadittu ehdonalaisen vapauden valvonnan kehittämistarveasiakirja sekä kooste ehdonalaista vapautta koskevista kansainvälisistä suosituksista.
Todettiin, että nykyiset säännökset ehdonalaisen vapauden valvontaan määräämisestä eivät juurikaan anna harkinnanvaraa, vaan valvontaan määrätään tarkasti säädettyjen edellytysten mukaisesti. Todettiin, että jäännösrangaistukset ovat lyhentyneet selkeästi, joten yli yhden vuoden mittaisia koeaikoja on aikaisempaa vähemmän. Jäännösrangaistuksia tulee täytäntöön pantaviksi aikaisempaa vähemmän.
Todettiin valvonnan sisällön ja vaikuttavuuden tutkimisen tärkeys. Niistä saatavien tietojen perusteella olisi arvioitavissa muun muassa valvonnan käytön ja kehittämisen tarpeet ja mahdollisuudet sekä tarkoituksenmukainen valvontatyön resurssointi. Valvonnan käytön nykytilanteesta tiedetään muun muassa se, että valvontojen määrät ovat pudonneet erityisesti pidempää vankeusrangaistusta suorittaneiden osalta. Lyhyttä vankeusrangaistusta suorittaneiden ehdonalaisen vapauden valvonnat ovat jopa lisääntyneet. Valvontatapaamistiheyden todettiin olevan keskimäärin 1 – 2 tapaamiskertaa kuukaudessa. Käytännössä on havaittu, että tapaamiset ovat tiheämpiä, kun valvottava itse on aktiivinen. Vastaavasti passiivisten ja ongelmallisten valvottavien tapaamistiheys on harvempi, vaikka voitaisiin päätellä, että valvonnan tarkoituksen toteuttamiseksi juuri heidän tapaamisensa useammin kuin esimerkiksi kerran kuukaudessa olisi tärkeää. Itse asiassa näihin aikoihin on menossa eduskuntaan hallituksen esitys ehdonalaisen vapauden valvonnasta annetun lain muuttamiseksi siten, että valvontatapaamisia ja valvontaan kuuluvaa toimintaa voisi nykyisen enintään 12 tunnin sijasta olla enintään 30 tuntia, jos kyse on erityisen tuen ja valvonnan tarpeessa olevasta henkilöstä. Valvonnan sisällön kannalta olennaista on se, miten ehdonalaiseen vapauteen määrätyn henkilön kotikunta pystyy järjestämään henkilön tarvitsemat palvelut ja tuen. Tärkeää on se, miten kunnan sosiaali- ja terveystoimi sekä Rikosseuraamuslaitos toimivat yhdessä eikä tällöin kyse ole vain kustannusten kattamisesta vaan nimenomaan toimintakäytännöistä. Asia on ajankohtainen sikälikin, että niin kutsutussa Kaste-hankkeen mukaisesti kuntien sosiaalitoimessa tulee aikaisempaa selvemmin painottaa yksilön kokonaisvaltaisen tilanteen huomioon ottamista.
Todettiin, että kansainvälisen vertailun maissa on käytössä seuraamuksia, joihin on liitetty päihdehuollon käytön ehtoja. Suomessa ei tällaisia ehtoja ole mahdollista käyttää. Eräissä vertailumaissa on mahdollista liittää seuraamuksen suorittamiseen myös muita ehtoja, kuten osallistuminen tiettyyn toimintaan. Suomessa annetaan lähiaikoina hallituksen esitys, jossa esitetään mahdollisuutta liittää ehdonalaiseen vapauteen tai valvottuun koevapauteen seksuaalirikollisille suunnattu velvoitteellinen lääkehoito.

Arvioitiin, että ehdonalaisen vapauden valvonnasta ei varmaankaan luovuta. Silti toimikunnan mietintöön tai hallituksen esitysluonnokseen on syytä kirjoittaa kappale reaalirangaistuksesta.
4. Sopimushoito

Sopimushoidon käyttöönottoa on valmisteltu oikeusministeriön lainvalmisteluosastolla 2000-luvun alussa. Asiaa ei kuitenkaan viety eduskuntaan asti. Sopimushoitoon tuolloin liittynyt eräs ongelmakohta oli hoidon kustannusten jakautumisvastuun epäselvyys valtion ja kuntien välillä. Sopimushoito olisi koostunut laitosjaksosta ja avohoidon jaksosta. Käytännössä laitosjakson pituus olisi ollut monessa tapauksessa 14 vuorokautta. Kun toisaalta sopimushoidon käyttämisen edellytyksenä olisi ollut päihdeongelma ja rikollisen käyttäytymisen liittyminen siihen, 14 vuorokauden laitosjakson riittävyyttä pidettiin osin kyseenalaisena.
Käydyssä keskustelussa todettiin, että lyhytkin päihdehuollon laitosjakso on parempi kuin ei mitään ja jos siihen kytketään kiinteä avohoitojakso, hoidolla voidaan saavuttaa hyviä tuloksia. Toisaalta, jos sopimushoidon kohderyhmä olisi yhdyskuntapalveluun soveltumattomat, puhutaan sellaisista päihdeongelmista, ettei 14 vuorokauden laitoshoito välttämättä olisi riittävä. Voidaan pitää ongelmallisena sitä, että hoidon pituus määräytyy rangaistuksen pituuden, ei hoidon tarpeen perusteella. Vertailun vuoksi todettiin, että vankeuslain mukaan on mahdollista sijoittaa vanki ulkopuoliseen päihdehuoltoon. Esimerkiksi Silta-valmennuksen järjestämässä päihdehuollossa laitosjaksot ovat noin 2 – 3 kuukauden mittaisia. Sopimushoidon käyttökelpoisuutta pohdittaessa tarvitaan tietoa yhdyskuntapalveluun soveltumattomista sekä yhdyskuntapalvelun keskeyttäneistä. Vuoden 2011 alusta lukien voimaan tuleva yhdyskuntapalvelulain muutos tekee mahdolliseksi sen, että muun toiminnan kuin työn osuus yhdyskuntapalvelussa voi olla nykyisen 10 tunnin sijasta 30 tuntia. Tämän on arvioitu edesauttavan soveltuvuudeltaan epävarmojen yhdyskuntapalveluun tuomittujen mahdollisuuksia suorittaa palvelu loppuun. Niin ikään olisi selvitettävä, miltä osin valvontarangaistus ja siihen yhdistettävä päihdehuolto pääsisivät samaan vaikuttavuuteen kuin sopimushoito. Lisäksi tulisi pohtia, miten on mahdollista ja tarkoituksenmukaista järjestää päihdeongelmaisten lyhyttuomioisten päihdehuolto. Huomattava on myös se, että vankeudelle vaihtoehtoisten seuraamusten täytäntöönpanon epäonnistuminen voi johtua myös muista syistä kuin päihdeongelmasta. Yleisiä muita syitä ovat mielenterveysongelmat sekä elämän hallinnan ongelmat. Myös päihdeongelmien kesken on esimerkiksi hoitopaikkojen saatavuudessa eroja: huumehoitopaikoista on pulaa, kun taas alkoholistipaikkoja on saatavilla. Tilanteissa, joissa hoitopaikoista on pulaa, herää periaatteellinen kysymys siitä, voiko henkilö olla jotenkin etuoikeutettu saamaan hoitopaikan siksi, että hän on syyllistynyt rikokseen ja hoito on osa seuraamuksen täytäntöönpanoa. Tosin rikollisuuden aiheuttamat suuret kustannukset puoltavat hoidon järjestämistä rikoksiin syyllistyneille.
Todettiin, että voidakseen pohtia sopimushoidon tarvetta ja mahdollisuuksia toimikunnan tulisi saada ajan tasalla oleva tieto päihdehuollon palveluista ja niiden mahdollisuuksista vaikuttaa varsin vakavasti päihdeongelmaisten henkilöiden tilanteeseen. Sosiaali- ja terveysministeriön edustajana toimikunnassa oleva Kari Ilmonen totesi, että hänen varajäsenensä Maria Vuorilehto tuntee hyvin päihdehuollon palvelut ja voinee toimia toimikunnan asiantuntijana tässä asiassa.
5. Muut asiat

Toimikunnan seuraava kokous on aikaisemmin sovitun mukaisesti keskiviikkona 16.12. kello 13 – 15. Silloin käsitellään nykyisistä yhdyskuntaseuraamuksista nuorisorangaistusta ja ehdollisen vankeuden valvontaa. Niitä koskevaa aineistoa pyydetään jäseniltä erikseen lähetettävän runkoasiakirjan avulla. Työvaliokunta valmistelee kokousta myös sopimushoidon ja mahdollisesti niin kutsutun porrasmallin osalta.
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