HELSINGIN KARAJAOIKEUS LAUSUNTO
Porkkalankatu 13 5.7.2012
00180 Helsinki

Oikeusministerié/Kriminaalipoliittinen osasto

PL 25

00023 Valtioneuvosto

Viite
Oikeusministerion Kriminaalipoliittisen osaston lausuntopyynté OM 13/69/2008; yh-
dyskuntaseuraamuksia koskevan lainsdadannon kokonaisuudistusta valmistelleen
toimikunnan mietinndsta

Asia
Viitekirjeessa tarkoitetusta oikeusministerion mietinnosta koskien yhdyskuntaseu-
raamusten kokonaisuudistusta Helsingin karajaoikeus esittda lausuntonaan seuraa-
van.

1. Yleista

Helsingin karajaoikeuden lainkayttotydssa sovellettaviksi tulevat yhdyskuntaseuraa-
muksista yhdyskuntapalvelu ja valvontarangaistus ehdottoman vankeusrangaistuk-
sen asemesta, ehdollisen vankeuden valvonta seka nuorisorangaistus. Valvonta-
rangaistukseen Helsingin kargjaoikeudessa on vastaaja maaratty vain kerran val-
vontarangaistusta koskevan lain voimaantulon jalkeen, joten kokemusta taman
rangaistusmuodon soveltamisesta ei juuri ole eika oikeuskaytantoa lain soveltami-
sesta ole viela muodostunut. Nuorisorangaistukseen tuomitaan Helsingin karaj&oi-
keudessa vain harvoin, vuoden 2011-2012 aikana vain muutaman kerran. Tasta
syysta nuorisorangaistukseen tuomitsemisen edellytyksia ei tunneta parhaalla mah-
dollisella tavalla. Sen sijaan yhdyskuntapalveluun tuomitseminen on usein kaytetty
rangaistusmuoto ja kuten mietinnéssa todetaan on "uskottava osa suomalaista seu-
raamusjarjestelmaa”.

Helsingin karajaoikeus ja Rikosseuraamuslaitos ovat viime aikoina tiivistaneet yh-
teistyota jarjestamalla saannollisesti yhteisia tapaamisia, joissa on keskusteltu yh-
dyskuntaseuraamuksiin liittyvistéd kysymyksista. Yhteistyon tarve on koettu molem-
min puolin tarpeelliseksi ja hyodylliseksi.

2. Yleiset saannokset yhdyskuntaseuraamusten taytantédnpanosta

Helsingin karajaoikeus pitda kannatettavana, etta eri yhdyskuntaseuraamuksista
saadettaisiin yhdessa ja yhteisessa laissa. Yksi ja yhtenainen laki olisi omiaan sel-
ventamaan yhdyskuntaseuraamusjarjestelman kokonaisuuden. Lisaksi eri yhdys-
kuntaseuraamusten eroja olisi helppo tarkastella, kun saannokset I6ytyisivat yhdes-
ta laista. Yhdyskuntaseuraamusten kokoaminen yhteen lakiin korostaisi aikaisem-
paa paremmin uusintarikollisuuden ehkaisemisté ja tata kautta yleisen turvallisuu-
den lisdamisen tavoitetta. Lisaksi hoidon lisddminen seuraamusten taytantéonpa-
nossa korostuisi.

Yhdyskuntaseuraamusten taytantdonpanon tavoitetta Helsingin karajaoikeus pitaa



erityisen kannatettavana. Tuomitun vastaajan tukemista hénen sosiaalisen selviyty-
misen edistamiseksi ja tata kautta hanen valmiuksiensa lisdamista rikoksettoman
elaman elamiseen tulee tukea kaikin mahdollisin tavoin. Taman vuoksi on kannatet-
tavaa, ettd yhdyskuntapalveluun ehdotetaan lisattavaksi alle 21-vuotiaana rikoksen
tehneelle valvonnallinen elementti.

Yhdyskuntaseuraamusten tuomitsemiseen ja taytantéénpanoon liittyvat arviointi- ja
selvitystyon siséltdjen ja menettelytapojen yhdenmukaistaminen ja selkiinnyttami-
nen on kannatettavaa. Kaikkien yhdyskuntaseuraamusten selvityksen yhteiseksi ni-
meksi on lakiehdotuksen 10 §:ssé esitetty seuraamusselvitys, minka selvityksen
laatisi Rikosseuraamuslaitos. Tama yksinkertaistaisi selvityksen pyytamista. Sen si-
jaan se, etta rikoksesta epailty voisi itse pyytda seuraamusselvityksen laatimista,
voi joissakin tapauksissa viivyttaa jutun ratkaisua. Tallaisen mahdollisuuden varaa-
minen myds epaillylle lisda kuitenkin epaillyn oikeusturvaa ja voi olla omiaan moti-
voimaan henkilén kuntoutumista rikos- tai paihdekierteesta. Taman vuoksi ehdotus-
ta kannatetaan myds talta osin.

Lakiehdotuksen 10 §:n mukaan seuraamusselvityksen voisi pyytaa vaihtoehtoisesti
joko syyttaja tai tuomioistuin. S&annosta esitetdan tarkennettavaksi siten, etta syyt-
tajan tulisi ensisijaisesti pyytaa seuraamusselvitys ja tuomioistuimen vasta syyttajan
jalkeen. Talla valtyttaisiin rikosasian turhalta viivytykselta. Seuraamusselvitys tulisi
lahtokohtaisesti olla rikosasian asiakirjoissa tai pyynté tehtyna jo siina vaiheessa,
kun juttu saapuu karajaoikeuteen. Talloin karajaoikeus voisi harkinnan mukaan pyy-
tad seuraamusselvityksen ennen jutun paakasittelya, jos syyttdja on harkinnut seu-
raamusselvityksen tilaamisen tarpeettomaksi.

Rikosasian kasittelyn nopeuttamista on omiaan edistamaan lakiehdotuksen 11
§:ssa saadetty mahdollisuus pyytda samassa yhteydessa seuraamusselvityksen
kanssa myos taytantéénpanosuunnitelma.

3. Yhdyskuntapalvelu

Lakiehdotuksen 37 §:n 3 momenttiin ehdotetaan uutena saannéksena alle 21-vuo-
tiaana tehdysta rikoksesta tuomittuun yhdyskuntapalveluun sisallytettavaksi tarpeen
mukaan myos valvontaa ja siihen lisattyna sosiaalista toimintakykya edistavia tehta-
vid ja ohjelmia. My&s tukea ja ohjausta olisi mahdollista ehdotuksen mukaan sisal-
lyttda valvontaan. Valvontaan lisattavien toimenpiteiden arvioidaan lisdavan omaa
elamanhallintaa ja edistavan kykya suoriutua yhdyskuntapalvelusta. Kaikki keinot,
jotka edistavat nuorten kykya selviytya yhteiskunnan vaatimuksista ja jotka poista-
vat nuorten syrjaytymisen riskia, ovat kannatettavia. Rikoslakiin tehtava lisays edel-
I& mainitun lakiehdotuksen 37 §:n 3 momentin lisdyksesta on tarpeen.

Paihteettomyysvaatimus, joka sisaltyy lakiehdotuksen 39 §:4an, on yhdyskuntapal-
veluun tuomitulle vaativa vaatimus, vaikka yhdyskuntapalveluun voitaisiin sisallyttaa
paihdehuoltoa ja kuntouttavaa toimintaa. Toisaalta paihteettémyysvaatimus on
osaltaan omiaan edistamaan henkilon rikoksetonta elamaa. Lakiin kirjattuna paih-
teettdomyysvaatimuksen merkitys korostuu ja voidaan tuoda yhdyskuntapalvelusta
selviytymisen edellytykseksi entista selvemmin.

Lakiehdotuksen 40 §:n 2 momentissa ehdotettu mahdollisuus muuntaa yhdyskunta-
palvelu vankeusrangaistuksen liséksi valvontarangaistukseksi on kannatettava yh-
dyskuntapalveluun tuomitun olosuhteiden muututtua siten, ettd hanen tuomitsemis-
taan ehdottomaan vankeusrangaistukseen ei voitaisi enaa pitaa perusteltuna.

Se, ettd Rikosseuraamuslaitos saattaisi suoraan tuomioistuimen kasiteltavaksi yh-
dyskuntapalvelun taytantéénpanoajan pidentdmisen tai sen muuntamisen valvonta-



rangaistukseksi tai ehdottomaksi vankeudeksi, olisi omiaan nopeuttamaan asian
kasittelya. Talloin tuomioistuin ei olisi asian kasittelyssa riippuvainen syyttdjan aika-
taulusta vaan voisi nopeasti sopia asian kasittelyn Rikosseuraamuslaitoksen edus-
tajan kanssa. Ehdotus on talta osin kannatettava. Ehdotusta tulisi kuitenkin tayden-
taa silta osin, voidaanko yhdyskuntapalvelun pidentaminen tai sen muuntaminen
kasitella kirjallisessa menettelyssa vai vaatiiko kasittely aina suullisen kasittelyn. La-
kiehdotuksen 41 §:ssa ei ole asian kasittelysta mainintaa eika viittausta muihin
saannodksiin. Mikali kasittely kirjallisessa menettelyssa olisi mahdollista, tulisi oikeu-
denkaynnista rikosasioissa annetun lain 5A lukua taydentaa talta osin.

4. Valvontarangaistus

Helsingin karajaoikeudella ei ole huomautettavaa esitykseen valvontarangaistuksen
osalta siltakaan osin kuin siina ehdotetaan lisattavaksi lakiehdotuksen 43 §:n 2 mo-
menttiin valvontarangaistuksen sisalténa olevan toiminnan laajentamista myos so-
siaali- tai terveydenhuollon palveluntuottajan jarjestamaan toimintaan.

5. Ehdollisen vankeuden valvonta

Lakiehdotuksen 10 lukuun Helsingin karajaoikeudella ei ole lausuttavaa. Ehdotus
vastaa talta osin voimassa olevaa, toimivaa lakinsaadantoa.

6. Nuorisorangaistus

Helsingin karajaoikeus pitda kannatettavana, ettéd nuorisorangaistuksen edellytyksia
lievennetaan siten, ettad nuorisorangaistus voidaan tuomita joko silla perusteella,
etta ehdollista vankeutta valvontoineen ei olisi pidettava riittdvana tekijana sosiaali-
sen selviytymisen edistamiseksi tai vaihtoehtoisesti uusien rikosten ehkaisemiseksi.
Samoin kannatettavaa on nuorisorangaistuksen tuomitsemista koskeva lakiehdo-
tuksessa rikoslain 6 luvun 10 a §:n 1 momentin osalta ehdotettu momentin johtolau-
seen voidaan tuomita -harkinnanvaraisuusmuotoilun muuttaminen tuomitaan-muo-
toiluksi. Muutosesitykset ovat omiaan lisdédmaan harvoin kdaytetyn nuorisorangais-
tuksen soveltamista.

7. Sakkopalvelu

Toimikunnan ehdotus yhdyskuntaseuraamusten taytantddnpanosta annettavaksi
laiksi sisaltaa sakkopalvelua koskevat sdanndkset (lakiehdotuksen 14 luku). Ehdo-
tettu sakkopalvelu olisi uusi, vaihtoehtoinen taytantdonpanomuoto sakon muunto-
rangaistuksen suorittamiselle vankeutena silloin, kun muuntorangaistukseen tuomi-
tun arvioitaisiin selviytyvan hanelle laadittavasta palvelusuunnitelmasta. Uuden tay-
tantoonpanomuodon tavoitteena on vahentaa alunperin varallisuusrangaistuksena
tuomitun seuraamuksen suorittamista vankeutena ja tukea muuntorangaistukseen
tuomittujen henkildiden elamanhallinnan ja -tilanteen parantumista. Kumpaakin ta-
voitetta voidaan pitaa kannatettavana.

Ehdotettu uusi taytantédnpanomuoto ei muuta tuomioistuimen roolia sakon muunto-
prosessissa, koska muuntorangaistuksen taytantéénpanomuodon valinta vankila-
rangaistuksen ja sita lievemman sakkopalvelun kesken tehtéisiin muuntamista kos-
kevan tuomioistuinratkaisun jalkeen Rikosseuraamusvirastossa. Tata toimivallanja-
koa voidaan pitaa onnistuneena. Tuomioistuimella ei ole mahdollisuuksia eikad am-
mattitaitoa paneutua sakon muunto-oikeudenkayntiin haastettujen elamantilantee-
seen niin, ettad rangaistuksen taytantédnpanovaihtoehtojen arviointi olisi mahdollista
suorittaa jo oikeudenkaynnin yhteydessa.

Lakiehdotuksen 81 §:ss& ehdotetaan, etta mikali tuomittu rikkoo sakkopalveluun ku-



luvia velvollisuuksiaan torkeasti, sakkopalvelun suorittaminen keskeytetaan ja Ri-
kosseuraamusvirasto saattaa asian syyttajan valityksella kasiteltdvaksi tuomioistui-
messa. Mikali tuomioistuin toteaisi tuomitun rikkoneen velvollisuuksiaan térkeasti,
sen olisi maarattdva muuntorangaistuksen suorittamatta oleva osa suoritettavaksi
vankilarangaistuksena.

Karajaoikeuden kasityksen mukaan ehdotettu menettelytapa on tarpeettoman ras-
kas eika vastaa sakon muuntorangaistusjarjestelman systematiikkaa. Tuomioistuin-
han on jo muuntanut sakon vankeudeksi myds niissa tapauksissa, joissa muunto-
rangaistus on sittemmin paadytty panemaan taytantéon sakkopalveluna. Koska
muuntorangaistuksen taytantéénpanomuodon valinta ei ylipdatansa kuulu tuomiois-
tuimen toimivaltaan, my6skaan taytantdénpanomuodon vaihtamisen ei tulisi edellyt-
taa tuomioistuimen ratkaisua. Menettely johtaisi siihen, etta tuomioistuimen muun-
nettua maksamattoman sakon jo kerran vankeudeksi, se voisi joutua tekemaan
asiallisesti samansisaltéisen ratkaisun vield uudelleen. Tata ei voida pitaa viran-
omaisten voimavarojen jarkevan kohdentamisen kannalta onnistuneena ratkaisuna.

Muuntorangaistuksen taytantéénpanomuodon vaihtamista sakkopalvelusta vankila-
rangaistukseen koskeva esitetty menettelytapa on sama jolla epaonnistuneen yh-
dyskuntapalvelun, nuorisorangaistuksen tai valvontarangaistuksen sijasta maara-
taan vankeusrangaistus. Yhdyskuntapalvelun, nuorisorangaistuksen ja valvontaran-
gaistuksen kohdalla tuomioistuin on kuitenkin jo alunperin paattéanyt rangaistuslajis-
ta. Talléin myo6s rangaistuslajin myéhempi muuttaminen muuksi rangaistuslajiksi on
luonnollisesti tehtava tuomioistuimessa. Kun tuomioistuin sen sijaan ei alunperin
ratkaise sakon muuntorangaistuksen taytantédnpanomuotoa, myos taytantdéénpa-
nomuodon vaihtaminen tulisi tehda muualla kuin tuomioistuimessa. Karajaoikeus
esittaa, etta paatdés sakon muuntorangaistuksen taytantéénpanomuodon muuttami-
sesta tehdaan Rikosseuraamusvirastossa myds silloin, kun sakkopalvelun epaon-
nistuttua jaljella oleva muuntorangaistus joudutaan suorittamaan vankilarangaistuk-
sena.

Toimikunnan ehdotuksessa rikoslain 2a luvun 4 §:n 1 momentti on muotoiltu siten,
ettd sakon muuntorangaistuksen taytantéonpano sakkopalveluna nayttaisi olevan
mahdollista vain rikoksesta tuomitun sakkorangaistusten kohdalla. Saanndksen
muotoilun perusteella on epavarmaa, koskeeko sakkopalveluvaihtoehto ollenkaan
vankeudeksi muunnettavia uhkasakkoja. Tallaiselle soveltamisalarajoitukselle ei lie-
ne mitaan tarvetta, joten sdanndéksen muotoilua tulisi tasmentaa. Voidaan myds
huomauttaa, ettd samalla henkil6lla voi olla yhta aikaa muunnettavana seka rikok-
sesta tuomittuja sakkoja ettd uhkasakkoja, jolloin niistd tuomitaan yksi yhteinen
muuntorangaistus. Mikali vain rikoksesta tuomitun sakkorangaistuksen muuntoran-
gaistus voitaisiin suorittaa sakkopalveluna, yhteisen muuntorangaistuksen taytan-
toonpano muodostuu ongelmalliseksi.

7.1. Rangaistusmaaraysmenettelyssa annettujen sakkojen muuntaminen vankeudeksi

Toimikunnan mietinnossa esitetty rikoslain 2a luvun 4 §:n uudistaminen muuttaisi
merkittavasti sakon muuntamisen edellytyksia palauttamalla osan rangaistusmaa-
rayssakoista muuntojarjestelman piiriin. Rangaistusmaarayssakot ovat olleet vuo-
den 2008 syksysta lahtien kokonaan muuntokelvottomia, mika vahensi esimerkiksi
Helsingin karajaoikeudessa muuntorangaistusasioiden lukumaaran alle puoleen
aiemmasta. Mietinndssa esitetyt perustelut rangaistusmaarayssakkojen osittaisen
muuntokelpoisuuden palauttamiselle ovat sinalladn ymmarrettavia. Harkittaessa
naiden sakkojen osittaistakaan palauttamista muuntojarjestelman piiriin on kuitenkin
tiedostettava, ettd muutos vaistamatta lisdisi muuntorangaistusasioiden lukuméaaraa
tuomioistuimissa ja my®s sakkovankien lukumaaraa.



Esityksessa on pyritty sdantelemaan rangaistusmaarayssakkojen muuntamisen
edellytykset yksiselitteisesti. Esitetyssa rikoslain 2a luvun 4 §:n 2 momentissa
muuntamisen edellytykset on kuitenkin muotoiltu ristiriitaisesti mietinnén peruste-
luissa esitettyyn nahden. Saannésehdotuksen mukaan rangaistusmaaraysmenette-
lyssa maaratty sakko voidaan muuntaa, jos henkildlle rangaistusmaaraysmenette-
lyssd maarataan neljas tai useampi sakko vuoden kuluessa. Ehdotuksen yksityis-
kohtaisissa perusteluissa (s. 134) muuntamismahdollisuutta sen sijaan puolletaan,
jos henkild syyllistyy vuoden kuluessa neljannen tai useamman kerran samannimik-
keiseen rikokseen. Kaytanndssa ei ole merkitysta, kumpi naista vaihtoehdoista ote-
taan muuntamisen edellytykseksi, mutta saannéksen ja sen perusteluiden tulisi joka
tapauksessa vastata toisiaan.

Sakkorangaistuksia ei merkita rikosrekisteriin, joten tuomioistuimilla ei ole tietoa
muuntoprosessiin haastettujen henkildiden sakkohistoriasta. Rangaistusmaarays-
sakkojen muuntamisen edellytysten arvioimiseksi tuomioistuimelle tulee jokaisen
rangaistusmaaraysta koskevan sakon muuntovaatimuksen yhteydessa toimittaa
ajantasaiset ja yksityiskohtaiset tiedot sakotetun rangaistusmaarayshistoriasta. Ka-
rajaoikeus esittaa tata velvollisuutta koskevan saannoksen lisdamista sakon taytan-
téonpanosta annetun lain 3 lukuun. Rangaistusmaarayssakon muuntamisedellytys-
ten arvioimiseksi tuomioistuin tarvitsee tiedon ainakin rikoksen tekopaivasta, ran-
gaistusmaarayksen antamispaivasta seka tiedon siitd rangaistussaannoksesta, jon-
ka rikkomisesta sakko on maaratty.

8. Laki rikoslain muuttamisesta
8.1 6 LUKU rangaistuksen maaraamisesta

Helsingin karajaoikeus pitaa kannatettavana, etta alaikaisena tehdysta rikoksesta
tuomittavan vankeuden ehdollisuutta tai ehdottomuutta 6 luvun 9 §:n 2 momentin
perusteella punnittaessa tuomioistuin velvoitetaan painavan syyn olemassaoloa
harkitessaan ottamaan huomioon sen, etta rikoksentekija on sijoitettu lastensuojelu-
lain [(417/2007) 57 §:n] mukaiseen lastensuojelulaitokseen. Muutosesitys ohjaa
seuraamusvalintaa ehdolliseen vankeuteen ja valvontaan, jotka voivat yhdessa
saada aikaan tehokkaan ja vaikuttavan kontrollin ja tuen kokonaisuuden.

Lakiehdotuksen mukainen rikoslain 6 luvun 10 §;n valvontaan maaraamisen edelly-
tyksien saataminen lievemmaksi siten, etta valvonta voidaan maarata myos joko te-
kijan sosiaalisen selviytymisen edistdmiseksi tai uusien rikosten ehkaisemiseksi on
perusteltua nuorten elamanvalmiuksien parantamiseksi.

9. Sukupuolten valisen tasa-arvon toteutuminen yhdyskuntaseuraamuksissa

Yhdyskuntaseuraamusten maaraamisessa ei karajaoikeuden nakdkulmasta ran-
gaistukseen maaratyn sukupuolella ole merkitysta.

Lausuntoa ovat valmistelleen osastonjohtaja, karajatuomari Jaana Helander, kara-
jatuomari Petteri Plosila, karajatuomari Anna-Maija Ruohoniemi seka karajatuomari
Mia Sundstrom.
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