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1. Kokouksen avaus
Kokous avattiin. Edellisen kokouksen pöytäkirja hyväksyttiin nuorisorangaistuksen toimeenpanosuunnitelmien lukumäärää koskevalla korjauksella: kuluvan vuoden lukumäärä eli 51 pyyntöä on pyyntömäärä elokuun loppuun mennessä, ei siis koko vuoden määrä.
2. Eri yhdyskuntaseuraamusten erilaiset päihteettömyysvaatimukset
Edellisessä kokouksessaan toimikunta käsitteli päihteettömyysvaatimusten eroja eri yhdyskuntaseuraamusten välillä ja päätyi siihen, että yhdyskuntaseuraamukset ovat luonteeltaan ja sisällöltään sillä tavoin erilaisia, ettei päihteettömyysvaatimuksen tarvitse tai tule olla samanlainen. Lähtökohtana voitaneen pitää voimassa olevan lainsäädännön mukaisia vaatimuksia, joissa eri seuraamusten erot ovat perusteluja. Olennaisia seikkoja päihteettömyysvaatimukseen liittyen ovat päihteettömyysvalvonnan toteuttaminen sekä sanktio vaatimusta rikottaessa.
Käydyssä keskustelussa pidettiin ongelmallisena sitä, että ehdonalaisen vapauden valvonnassa ei nykyisin ole mahdollisuutta testata huumausaineiden käyttöä. Lakiluonnoksessa on lähdetty siitä, että päihteettömyyden valvonnasta säädettäisiin yleisissä säännöksissä eli valvontakeinot olisivat yhdenmukaiset seuraamuksesta riippumatta. Sen sijaan päihteettömyysvaatimuksen sisältö ja vaatimuksen rikkomisen seuraamus olisivat säädettyinä kunkin seuraamuksen omassa luvussa ja ne voisivat olla ja olisivatkin erilaiset eri yhdyskuntaseuraamuksissa. Todettiin, että päihteettömyysvaatimuksen looginen seuraamus olisi erillinen päihdehoitomääräys. Esimerkiksi ehdonalaisen vapauden valvonnassa juuri päihteiden käyttö on olennainen ehtojen rikkomisen muoto. Näitä rikkomistapauksia on niin paljon, että hoitomääräyksen toteuttaminen ehtojen rikkomisen seuraamuksena olisi käytännössä ongelmallista. Todettiin vielä, että juuri ehdonalaisen vapauden käyttö ja siinä tapahtuviin rikkeisiin reagoiminen ovat kansainvälisestikin olennainen vankeusrangaistuksen käyttöä lisäävä tekijä.
Todettiin, ettei ole esitetty vahvoja perusteita muuttaa ehdonalaisen vapauden valvontaan liittyviä päihteettömyyden sisällön, valvonnan ja ehtojen rikkomisen reagoinnin säännöksiä.

3. Nuorisorangaistuksen kehittämisen edellytykset ja vaihtoehdot
Kokousaineistossa olleesta rikoslain 6 luvun 10 a §:n muutosehdotuksesta todettiin muun muassa seuraavaa:

Pykälän 1 momentin 1-kohdassa on kyse sekä seuraamuksen ankaruuden että vaikuttavuuden tekijöistä. Jos 1-kohdan ehdollinen vankeus valvontoineen –maininta siirretään 2-kohdan alkuun, josta poistettaisiin maininta nuorisorangaistukseen tuomitsemisen perusteltavuudesta, edellä todettu ongelma poistuisi. Herää kysymys, miten tuomitaan, jos 1-kohdan vaatimus täyttyy, mutta 2-kohdan ei täyty. Tuomittaisiinko silloin ehdollista vankeutta ja oheissakko? Jos 1 momentin 2-kohdan edellytyksistä tulisi vaihtoehtoiset (eli nykyinen ja-sana muutettaisiin tai-sanaksi), tulisiko sama muutos tehdä ehdollisen vankeuden valvontaa koskevaan vastaavaan säännökseen? Jos muutosta ei tehtäisi, nuorisorangaistuksen käyttökynnys olisi matalampi kuin ehdollisen vankeuden valvonnan. Pohtimatta on myös se, mitä seurauksia olisi siitä, jos 1-kohdan voimassa oleva sakon riittämättömyys muutettaisiin ehdollisen vankeuden riittämättömyydeksi.
Edellä olevilta osin todettiin, että seuraavassa versiossa:

· rikoslain 6 luvun 10 a §:n 1 momentin 1-kohta säilytetään voimassa olevan lain sisältöisenä

· 1 momentin 2-kohdan alku muutetaan siten, että siinä todetaan ehdollisen vankeuden valvonnan riittämättömyys sosiaalisen selviytymisen edistäjänä tai uusien rikosten ehkäisijänä

· Alle 18-vuotiaana tehdystä rikoksesta voidaan tuomita nuorisorangaistukseen, jos:

1) sakko on rikoksen vakavuus, rikoksesta ilmenevä tekijän syyllisyys ja tekijän aikaisemmat rikokset huomioon ottaen riittämätön rangaistus eivätkä painavat syyt vaadi ehdottoman vankeusrangaistuksen tuomitsemista; ja

2) ehdollista vankeutta valvontoineen ei ole pidettävä riittävänä tekijän sosiaalisen selviytymisen edistämiseksi tai uusien rikosten ehkäisemiseksi.
· Edellä todettu tai-sanan muutos tehdään myös ehdollisen vankeuden valvontaa koskevaan rikoslain 6 luvun 10 §:n 2 momenttiin.
Pyrittäessä nuorisorangaistuksen käytön täsmentämiseen jaetun pykäläluonnoksen 1 ja 2 momentti olisivat pikemminkin toistensa vaihtoehdot. Jos 1 ja 2 momentti olisivat molemmat voimassa, 1 momentissa tarkoitettu perusmuotoinen nuorisorangaistus pitäisi voida erottaa 2 momentin yhdyskuntapalvelutyyppisestä ehdottoman vankeuden vaihtoehdosta. Jälkimmäinen voisi olla esimerkiksi tehostettua nuorisopalvelua. Tämän seuraamuksen mahdollista kohdejoukkoa ovat ehdottomaan vankeuteen tuomitut alaikäiset, joita on vuodessa noin 40. Näistä noin puolet olisi 8 kuukauden rajaan jääviä. Kyse olisi siis hyvin pienestä kohdejoukosta. Alaikäiset rikoksentekijät ovat myös lastensuojelun asiakkaita ja siellä he ovat mahdollisesti laitossijoituksessa. Lastensuojelussa on paljon laitossijoituksia, joiden perusteena on (myös) rikoksilla oirehtiminen. Todettiin, että viime aikoina 15 – 17 –vuotiaiden huostaanotot ovat lisääntyneet selvästi ja että lastensuojelu toimii ainakin tässä mielessä ilmeisen hyvin. On kuitenkin mahdollista, etteivät lastensuojelun laitossijoitukset ole riittäviä, toisin sanoen laitossijoitus ei riittävästi pidättele rikoskierteessä olevaa nuorta.

Edellä olevan perusteella päädyttiin siihen, että jätetään 2 momentin mukainen yhdyskuntapalvelutyyppinen nuorisorangaistus pois jatkovalmistelusta.
Ehkä olennaisinta nuorten seuraamusjärjestelmän kehittämisessä olisi saada aikaan nykyistä toimivampi yhteys lastensuojelun ja tuomioistuinten välille niin, että tuomarilla olisi tieto nuoren mahdollisesta laitossijoituksesta pohtiessaan uuden rikoksen seuraamusta. Jos lastensuojelulaitokseen sijoitetulle nuorelle tuomitaan rikosseuraamus, ollaan lähellä sanktiokumulaatiota. Nuorisorangaistuslain perusteluissa on todettu, että jos nuori on sijoitettuna lastensuojelun laitokseen, oli syytä tuomita ehdollisen vankeuden valvontaan. Käytännössä on todettu, että valvonta täydentää sopivasti lastensuojelun toimenpiteitä.

Todettiin, että olennaisin nuorille tarkoitettujen seuraamusten käyttöalan muutos koskisi 18 – 20 –vuotiaille suunnattua, ehdotonta vankeutta edeltävää seuraamusta. Kyse voisi olla nuorisopalvelutyyppisestä seuraamuksesta. Tälle kohdejoukolle on nykyisin käytössä yhdyskuntapalvelu, mutta se on tälle rikoksentekijäikäryhmälle usein liian vaativa seuraamus. Yhdyskuntapalvelun keskeytysmäärät ovat 18 – 20 –vuotiailla varsin suuret. Todettiin, että selvitetään Tyyne-asiakastieto-järjestelmän tiedoista: 1) kuinka paljon nuorille tuomituista yhdyskuntapalveluista tulee muunnettaviksi, 2) mitkä ovat epäonnistumisten syyt, 3) mitkä ovat olleet epäonnistumistapausten palvelupaikat sekä 4) miten paljon kyseiset yhdyskuntapalvelurangaistukset ovat sisältäneet muuta toimintaa kuin työtä ja minkäsisältöistä tämä toiminta on ollut. 
Todettiin vielä, että ehdollista vankeutta ja sen oheisseuraamukseksi tuomittua yhdyskuntapalvelua käytetään varsin vähän. Vuonna 2009 siihen tuomittiin kaksi alle 18-vuotiasta ja 22 henkilöä, jotka kuuluivat ikäluokkaan 18 – 20 –vuotiaat.

Yhteenvetona edellä olevasta todettiin:
· Selvitetään, miten 18 – 20 –vuotiaiden yhdyskuntapalvelurangaistukset ovat onnistuneet ja miten ne saataisiin nykyistä paremmin toimiviksi. Keinona voisi olla liittää tämän ikäryhmän yhdyskuntapalvelurangaistuksiin valvonta sekä nuorisopalvelutyyppinen toiminta. Tämä olisi vaihtoehto nuorisorangaistuksen käyttöalan laajentamiselle 18 – 20 –vuotiaisiin
· Selvitetään, miten vakavassa rikoskierteessä olevien 15 – 17 –vuotiaiden tilannetta voitaisiin parantaa. Pääosin kyseeseen nykyisin tulee lastensuojelulaitossijoitus ja rikosseuraamuksena ehdollisen vankeuden valvonta.

· Selvitetään, onko mahdollista muokata rikoslain 6 luvun 9 §:n 2 momentin ehdottoman vankeusrangaistuksen käyttökriteerejä niin, että lastensuojelulaitossijoitus olisi selkeästi peruste välttää ehdottomaan vankeuteen tuomitsemista.

4. Erillisen hoitomääräyksen käyttöönoton edellytyksiä ja yksityiskohtia
Erillisen hoitomääräyksen käyttöönoton pohdinnassa toimikunta on päätynyt selvittämään sitä, voitaisiinko mahdollinen hoitomääräys ottaa ainakin alkuvaiheessaan käyttöön toistuvasti rattijuopumukseen syyllistyneille. Asiaa sivuten keskusteltiin EU:n ajokorttidirektiivin vaatimuksesta, jonka mukaan ajokorttia ei saa myöntää tai antaa takaisin päihderiippuvaiselle henkilölle, ennen kuin hän on osoittanut päässeensä eroon päihdeongelmastaan. Helena Vorma toimittaa sosiaali- ja terveysministeriön sekä Poliisihallituksen ohjeet asiasta jaettaviksi toimikunnalle. Vorma totesi, että annettuja ohjeita mitä ilmeisimmin noudatetaan. Esimerkiksi jos ei ole selvää, että henkilö on päässyt eroon päihdeongelmastaan, hänelle saatetaan myöntää ajokortti vain yhdeksi vuodeksi ja sen jälkeen on tehtävä uusi tutkimus hänen päihdetilanteestaan. Alkolukko on uusin keino puuttua päihdeongelmaisten autolla ajoon, mutta sen vaikutuksista ei ole vielä tietoa saatavilla.
Vorma kertoi tutkimustuloksista, joissa käsitellään erilaisten tahdosta riippumattomien ja rangaistuksen vaihtoehtona toteutettujen hoitomuotojen vaikuttavuutta. Kyse on tuomioistuimen määräämästä hoidosta vankeuden vaihtoehtona. Tällaisen hoidon tulokset voivat olla yhtä hyvät kuin täysin vapaaehtoisessa hoidossa. Hoitokokonaisuus, joka koostuu katkaisuhoidosta, päihteettömyydestä ja avohoitona toteutetusta päihdehoidosta, toimii hyvin. Sen sijaan pelkkä päihteettömyysvaatimus ja sen intensiivinen valvonta eivät juurikaan lisää vaikuttavuutta. Tällaiset tutkimukset koskevat pääsääntöisesti kaikkia päihteitä.
Suurin osa toistuvasti rattijuopumuksiin syyllistyneistä on jo ollut päihdehuollon palveluiden käyttäjinä, joten heidän päihdetilanteensa ja tarvittava hoito saattavat olla tiedossa. Tälle ryhmälle on tarjolla fokusoitua hoitoa, mutta kunnat eivät kykene riittävästi järjestämään päihdepalveluita.
Pohdittaessa erillisen hoitomääräyksen käyttökelpoisuutta esimerkiksi juuri toistuvasti rattijuopumukseen syyllistyneille tulee selvittää ainakin seuraavat yksityiskohdat:
· Mihin seuraamuksiin hoitomääräys voidaan liittää?

· Mikä olisi hoitomääräyksen kohdejoukko? Ainakin yhdyskuntapalvelukelpoiset rajautuisivat tästä pois.

· Mikä on hoidon luonne – rinnastuuko se vankeuteen vai yhdyskuntaseuraamukseen?

· Mikä osa hoitoa on seuraamuksen suorittamista?

· Olisiko hoito suostumukseen perustuvaa, vaikka suostumukseen vaikuttaa se, että suostumisen vaihtoehtona on ehdoton vankeus? Ilmeisesti olisi.

· Minkälaista selvitystä tarvitaan tuomioistuimen ratkaisun perustaksi? Miltä osin Rikosseuraamuslaitoksen asiantuntemusta henkilön sosiaalisen tilanteen selvittämisessä voitaisiin käyttää hyväksi näissä selvityksissä? Miltä osin ja miten laajasti tuomioistuin pohtisi hoidon tarvetta ja hoidon sisältöä?

· Olisiko tuomioistuimella hyvä olla käytössään ajokorttidirektiivin mukainen arvio päihderiippuvuudesta?

· Missä hoito annettaisiin, kuka sen maksaa ja kuka valvoo, että hoitoon osallistutaan?

· Olisiko mahdollista käyttää lykättyä seuraamusta – eli jos tuomittu osallistuu asianmukaisesti hoitoon, varsinaista seuraamusta ei enää tarvita? Esimerkiksi yhdyskuntapalvelun ehtojen rikkomisen oikeuskäsittelyn kestäessä henkilö on saattanut hakeutua hoitoon ja saada tilanteensa kohentumaan. Käytännössä on todettu, että tällaisissa tilanteissa yhdyskuntapalveluna jatkunut seuraamuksen suorittaminen on loppuosaltaan onnistunut hyvin.
· Miten turvataan hoidon jatkuminen seuraamuksen suorittamisen loputtua, jos hoidon tarve on edelleen olemassa?

Sovittiin, että seuraavassa kokouksessa eli 11.10.2011 käsitellään erillisen hoitomääräyksen yksityiskohtia edellä olevan listan sekä kokousaineistossa olevan 17.8.2011-muistion lopussa olevan listan perusteella.
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