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Lausunto Ramsar-kosteikkotoimintaohjelmasta (Dnro: YM003:00/2013,
lausuntopyyntd 18.3.2016)

Kiitdmme ympdristoministeriotd lausuntopyynndstd ja toteamme asian johdosta seuraavaa:

Kosteikot ovat luonnon monimuotoisuudelle ja ekosysteemipalveluille ddrimmadisen tirkeitd elinympéristoja.
Ne ovat uhattuja paitsi maailmanlaajuisesti myds kansallisesti, kuten toimintaohjelman johdannossa tuodaan
ansiokkaasti esiin. Piddmme erittdin tarkeédna, ettd Suomella on kunnianhimoinen Ramsar-
kosteikkotoimintaohjelma, jota toteutetaan ja johon sitoudutaan.

Ramsar-kosteikkotoimintaohjelma on mielestimme luonteeltaan suurelta osin hyvin yleinen. Se sisiltai
hyvid yldtason tavoitteita ja ajatuksia toimenpidekehyksistd. Toimenpiteisséd on joitakin varsin tarkkoja
toimenpide-ehdotuksia, mutta valtaosin toimenpiteet ovat yleisid. Toimintaohjelman tulisi sisdltdad nykyista
enemmaén konkretiaa ja osoitettuja toimenpiteitd, jotta kosteikkojen tilanne voitaisiin kdintdd paremmaksi.
Konkretian puute on erityisen ongelmallista, kun ottaa huomioon toimintaohjelman aikataulun eli sen, etti
tavoitteet saavutettaisiin seuraavan neljan vuoden aikana vuoden 2020 loppuun mennessa.

Merkittidva puute toimintaohjelmassa on arvio kosteikkotyohon tarvittavasta rahoituksesta seka siitd, mitd
kautta tarvittava rahoitus pystytddn osoittamaan. Karkeakin lisdrahoitustarve auttaisi tilanteen
parantamisessa. [lman osoitettua rahoitustarvetta, on erittdin epatodennékdistd, ettd yhteiskunta osoittaa
tarvittavat resurssit toimintaohjelman toteuttamiseksi.

Toimintaohjelman toimenpiteiden yleisyys ja osittainen konkretian puute lienee seurausta kosteikon laajasta
Ramsar-méaéritelmasta. Toimintaohjelmasta olisi todenndkoisesti tullut konkreettisempi, jos se olisi tehty
erilaisten Ramsar-maaritelmien mukaisina kokonaisuuksina (merialueet, lintuvedet, suot) kaiken kattavan
yleisen ohjelman sijasta. Silloin my&s rahoitustarve olisi ollut helpommin arvioitavissa. Suosittelemme
ministeriotd ryhtyméén vélittdmasti toimenpiteisiin, joilla laaditaan omat tdhén kehysohjelmaan perustuvat
ohjelmat kullekin elinympiristokokonaisuudelle.

Yksityiskohtaisia huomioita toimintaohjelmasta
Toimenpiteet

Tavoitteen 1 toimenpiteisiin ehdotamme lisdttavéksi: ”Yhteiskunnan perusrahoitusta
luonnonsuojelualueiden hoitoon kasvatetaan huomattavasti”.

Tavoitetila 2.4. kuuluu: ”Vesirakentamishankkeiden / kéyton suunnittelun perustana on riittava tieto
vedenalaisesta kulttuuriperinngsta.”

Mité tarkoitetaan vedenalaisella kulttuuriperinn6lla?
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Tavoitteen 3 toimenpiteisiin ehdotamme liséttiaviksi ”Laaditaan kosteikkojulkaisuportaali. Portaalin
tavoitteena on koota yhteen paikkaan kosteikkoja koskevaa tutkimus- ja selvitystietoa yhteen paikkaan seka
jakaa tutkimuksiin liittyvaa tietoa hyvista kosteikkojen hoitoon ja yllapitoon liittyvista kaytanndoista.”

Tavoitteen 4 toimenpiteistd puuttuu tdysin suoraan paattajille suunnattu viestintd. Tama on merkittava puute
kosteikkojen yhteiskunnallisen merkityksen oivaltamisessa ja tavoitetilan 4.1. saavuttamisessa.
Toimenpiteisiin olisi lisdttava paattajien tietoisuuden lisddmiseen tédhtdava toimenpide.

Tavoitteen 4 toimenpiteistd toimenpide 30 ”Kehitetaén Liminganlahden kosteikkokeskuksen toimintaa,
materiaaleja ja sisaltoja ja sen roolia luontokeskusverkostossa.” herattda kysymyksen siitd, onko
Liminganlahden kosteikkokeskus ainoa, jota katsotaan tarpeelliseksi kehittd4. Mielestamme
paakaupunkiseudulle olisi tarpeen saada kosteikkokeskus esimerkiksi Viikin Ramsar-alueen tuntumaan.
Padkaupunkiseudulla sijaitseva helposti ihmisten saavutettavissa oleva kosteikkokeskus olisi tarked lisé ja
tyokalu kosteikkovalistuksen edistamiseksi.

Osiossa Ramsar —kosteikkotoimintaohjelman rahoitus (s.34) todetaan, ettd: “Toimintaohjelma toteutus
tapahtuu julkisen talouden suunnitelman ja valtion talousarvioiden puitteissa eri rahoituslahteita
hyddyntéen, yhdistéen ja uudelleen kohdentaen. Tarkoituksena on suunnata nykyista rahoitusta strategiassa
maadriteltyihin kosteikkojen tilaa parantaviin toimenpiteisiin.”

Pidamme lahtokohtaisesti mahdottomana saavuttaa toimenpiteeseen Kirjatut tavoitteet edella esitetyn valossa.
Jo luonnonsuojelualueiden kosteikkojen peruskunnostuksen ja yll&pidon rahoituksesta puuttuu vuositasolla
kymmenid miljoonia euroja (esim. Ellermaa & Lindén 2011). Tdéman suuruusluokan rahoituksen I8ytdminen
uudelleen kohdentamalla on lahtokohtaisesti mahdotonta. Myds taulukosta 3 puuttuu taysin kunkin kohteen
euromaaraiset arvot ja tavoitteet.

Muita huomioita
Madritelmiin ja lyhenteisiin kannattaisi lisata ainakin kosteikkoryhma ja vedenalainen kulttuuriperintd.

Sivu 10. BirdLife Suomen kuvaukseen voisi loppuun lisétéd lauseen “BirdLife Suomi on osa BirdLife
International -jarjest6d, joka on maailman suurin ymparistojarjestdjen verkosto ja toimii yli sadassa
maassa.”

Toimintachjelman sivuilla 20-22 oleva SVOT-analyysi on mielestdmme luonteeltaan liitteenomainen. Se
kannattaisi siirtdd ohjelman liitteeksi ja sen sijaan kuvata itse ohjelmassa selkokielisesti SVOT-analyysin
tarkeimmat 10ydot ja niisté tehtavét johtopédatokset siitd, mité kosteikko-ohjelmassa on otettava huomioon.

Edella esitetysta (erityisesti liian vahaiseen konkretiaan ja rahoitukseen liittyvasta) kritiikistamme huolimatta
piddmme ldhtokohtaisesti Ramsar-kosteikkotoimintaohjelmassa esiin tuotuja toimenpiteita tarkeiné ja
kannustamme ministeriéta ja muita toimijoita valittdmasti edistdmaén toimintaohjelmaa.

Pyyddamme ministeri6ta ottamaan huomioon edelld esiin tuomamme asetukset jatkovalmistelussa.
Helsingissa 15.4.2016
BirdLife Suomi ry:n puolesta
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